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Introduccioén

El 12 de agosto de 1998, en una conferencia desde el Palacio de las Academias en la
ciudad de Caracas, el entonces candidato presidencial del llamado “Polo Patriético”, Hugo
Chavez Frias, proclamo lo siguiente: “El mundo del Siglo XXI que ya se asoma sobre el
horizonte, no sera bipolar, tampoco unipolar, gracias a Dios, sera multipolar”. Es de notar
gue, para entonces, pocos le prestaron atencion, quizas por el contexto del momento en
el cual el Comandante realiz6 su proclamacion.!

¢De qué estaba hablando el Comandante Chavez, en ese dia profético de agosto de
19987 El lider suramericano no se referia a su propio mundo, el que parecia ser “unipolar”,
en donde los enemigos mas poderosos del gobierno estadounidense eran los
republicanos en el Congreso de ese pais que adversaban al Presidente demdcrata,
agarrandose de sus acciones pocas prudentes con una pasante de la Casa Blanca, para
destituirlo de su cargo electo.

En vez, el Comandante Chavez se referia a un mundo que se avecinaba desde entonces,
un mundo que estaba por nacer, que él podia percibir pero que aun no habia llegado. Se
referia a nuestro mundo actual, el mundo indiscutible multipolar del 2024. No era una
“afirmacion del presente”, de ese afio de 1998, como tantos ignorantes pretendieron alegar
para burlarse y reirse del Comandante, sino una prediccion del futuro no muy lejano.

En ese mundo multipolar que predijo el Comandante Chavez y que tenemos en la
actualidad, Estados Unidos se enfrenta a su verdadero enemigo geopolitico principal: La
Republica Popular China. Este enfrentamiento es principalmente econdmico y financiero,
de “penetracion de mercados” y de presencia como inversionista y potencia econémica en
todo el mundo. Como el ambito econémico y el desarrollo tecnoldgico son las verdaderas
fortalezas del gigante chino, Estados Unidos trata desesperadamente de “migrar” el
enfrentamiento desde lo econémico, y hacia lo bélico y militar, o por lo menos en lo
diplomatico y lo multilateral, con la finalidad de “llevar el enemigo a su terreno de ventaja”.

Adicionalmente, Estados Unidos se enfrenta a otra potencia, y esta si posee experiencia
de varias décadas en el enfrentamiento bélico, diplomatico y mediatico: La Federacion de
Rusia. Desde hace ya un tiempo, las republicas euroasiaticas de Rusia y China, la primera
siendo la heredera de los imperios de los zares y de la Unién Soviética, y la segunda
heredera del Reino del Centro, se encuentran actualmente reeditando contra Estados
Unidos el mismo enfrentamiento geopolitico indirecto (en el sentido bélico) que la Unién
Soviética y Estados Unidos sostuvieron durante la segunda mitad del Siglo XX, conocido
para entonces como la llamada “Guerra Fria”.?

1 Hassaan, 2023.
2 Lind, 2018
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En esta nueva edicion de “Guerra Fria” del Siglo XXI, Estados Unidos ha fortalecido su
alianza con los demas paises occidentales — profundizando asi la subordinacion dentro
de esa organizacion guerrerista — mientras que la Federacion de Rusia y la Republica
Popular China han establecido una serie de mecanismos y visiones compartidas que
podemos denominar la “Alianza Moscu-Beijing”,® la cual qued6é consagrada en el
documento “Declaracion conjunta de la Federacion de Rusia y la Republica Popular China
sobre el inicio de una nueva era en las relaciones internacionales y el desarrollo sostenible
global”,* firmado en Beijing el 4 de febrero de 2022, seguido por el documento
“Comunicado conjunto sobre profundizacion de la asociacion estratégica integral de
coordinaciéon China-Rusia para la nueva era”, firmado en Moscu el 16 de mayo de 2024.5

Este enfrentamiento geopolitico a escala global posee todos los criterios para poder
identificarlo como una “Guerra Fria”. Las guerras frias, por lo general, suelen ser
enfrentamientos geopoliticos en los cuales los contrincantes principales limitan sus
enfrentamientos bélicos a acciones militares entre sus aliados, redireccionando las
agresiones militares a través de terceros. Las potencias principales de este tipo de
conflictos geopoliticos suelen enfrentarse directamente a través de los organismos
multilaterales, las mal llamadas “sanciones”, los medios de comunicaciones, las acciones
diplomaticas y de espionaje, las carreras armamentistas y las feroces competencias en
los A&mbitos deportivos, cientificos, culturales y narrativos.

No obstante, las potencias principales de una guerra fria nunca se enfrentan militarmente
de manera directa, aunque en ciertas ocasiones excepcionales, estas pudieran escalar un
enfrentamiento hasta acercarse a un conflicto directo (lo que seria una “guerra caliente”),
antes de retroceder la acumulaciéon de fuerzas y amenazas, como efectivamente sucedi6
durante la Crisis del Suez (1956), la Crisis de los Misiles en Cuba (1962) y la crisis de la
Guerra de Octubre en el Medio Oriente (1973).

Los enfrentamientos militares que si se desarrollan durante una guerra fria, pudieran
incluir guerras u operaciones militares entre Estados clientes o aliados de las potencias
principales, como pudieran ser entre una de estas Ultimas, contra uno o varios aliados de
las otras potencias principales del conflicto. No obstante, el caso mas recurrente suele ser
el de los golpes de Estados y las guerras civiles en los paises clientes, con gobiernos,
ejércitos, milicias y guerrillas apoyadas por las potencias principales. En el primer caso,
podemos incluir las guerras entre los arabes y el régimen sionista, o las guerras entre
Pakistan e India, entre otras guerras regionales. En el segundo caso, podemos incluir los
dos ejemplos clasicos: la Guerra estadounidense en Indochina (1955 - 1975), y la guerra
soviética en Afganistan (1979 - 1989). El tercer caso, quizas el mas emblematico de la

3 Moniz, 2017.

4 Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China, 2022

5 Ministries of Foreign Relations of the Popular Republic of China and The Federation of Russia, 2024.
6 Craig, & Logevall, 2012.



Centro de Saberes Africanos, ‘%%ﬂ La Segunda Guerra Friay el
Americanos y Caribefios 2 o Sur Global

primera Guerra Fria, son las guerras civiles: la Guerra Civil de Angola (1975 —1991) y la
Crisis del Congo (1960 — 1965).’

Aunque no es una condicién obligatoria, desde la llagada de la “era nuclear”, las potencias
que recurren a una “guerra fria”, por lo general, poseen armas nucleares, lo cual suele ser
una de las razones primordiales para evitar el enfrentamiento militar directo entre estas.

Naturalmente, existen casos en los cuales las dinamicas de una guerra fria se pueden dar,
sin la presencia de armas nucleares. Por un periodo considerable de lo que ha transcurrido
del Siglo XXI, la Republica Islamica de Iran y el Reino de Arabia Saudita se han enfrentado
a través de terceros en varios escenarios del Medio Oriente, particularmente en paises
como Siria y Yemen. El status de esta “guerra fria” no esta claro en la actualidad, desde
la firma de un acuerdo para retomar las relaciones diplomaticas en marzo de 2023, bajo
el auspicio de la Republica Popular China. No obstante, ambas potencias — por los
momentos — no poseen armas nucleares.®

Alternativamente, desde el afio 1998, tanto Pakistdn como India poseen oficialmente
armas nucleares, aungue la presencia de estas pudiera regresar a varios afios antes de
la fecha indicada. Estas dos potencias surasiaticas mantienen un conflicto geopolitico
desde la incepcion de ambas republicas (1947), y de una forma u otra, se pueden detectar
muchos elementos de una “guerra fria” entre ambas republicas. No obstante, las armas
nucleares nunca han sido empleadas en ningun sentido estratégico, mas alla de la
disuasién nuclear. Cabe destacar que de los cuatro conflictos militares entre ambas
potencias regionales (1947; 1965; 1971 y 1999), los primeros tres se dieron durante
periodos en los cuales Pakistan alin no poseia armas nucleares listas para ser empleadas,
y en el cuarto - el conflicto “Kargil” de 1999 - fue bastante limitado, quizas precisamente
por el peligro del uso de armas de destruccién masivas, entre otros factores.®

En todos estos casos, podemos ver que el elemento clave de una “guerra fria” es
precisamente la incapacidad — por cualesquiera que sean las razones — de enfrentamiento
militar directo entre las potencias principales del conflicto, dejando esto para las potencias
secundarias, los llamados “Estados clientes” o los “proxies”.’® En este caso, la gran
abrumadora mayoria de los actores que caen dentro de las categorias de “potencias

” o«

secundarias”, “Estados Clientes” y “proxies”, son precisamente los paises del Sur Global.

7 Westad, 2019.

8 Hiro, 2019).

9 Richelson, 2006.

10 Un “Proxy” (del inglés), es un Estado o un actor no-estatal (partido politico, milicias, guerrillas, etc.) que actia como
un beligerante por delegacién, en nombre de un patrocinador estatal. En una guerra por delegacion, el “proxy” se
caracteriza por ser el subordinado en una relacion geopolitica de largo plazo entre el Estado patrocinador y sus estados
clientes, o clientes no estatales, por lo que el patrocinio politico se convierte en patrocinio militar cuando la potencia
dominante impulsa o se suma a un conflicto bélico con su apoyo financiero, diplomatico, politico, mediatico y
discursivo, pero sin participar con sus propios ejércitos y personal militar.
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En el &mbito internacional, desde quizas los afios 2006 y 2007 y en adelante, se ha estado
consolidando un proceso de conflicto geopolitico global marcado por la paulatina
expansion de la OTAN en los territorios del antiguo Pacto de Varsovia, y una postura inicial
de resentimiento inactivo por parte del Kremlin, la cual a su vez fue transformandose en
un rechazo activo, y finalmente un muy activo desafio global al liderazgo (es decir,
dominio) estadounidense.

Pocos afios después del 2007 — pero especificamente desde el Gltimo periodo presidencial
del Sefior Barack Obama - se evidencia una creciente hostilidad diplomatica y politica
entre Washington y Pekin, la cual evoluciono hacia una guerra comercial abierta entre las
dos potencias econémicas de la actualidad, durante la presidencia del Sefior Donald
Trump. Fue solamente durante la presidencia del Sefior Joseph Biden, que la hostilidad
entre las potencias norteamericana y asiatica, logré alcanzar dimensiones estratégicas,
enfocandose en el tema de la isla de Formosa (el territorio de Taiwan), y las disputas
maritimas entre Pekin y sus vecinos en el Mar de la China, con apoyo o instigacién por
parte de Washington.!

A pesar del acelerado ritmo de los acontecimientos, es dificil discernir cuando el sistema
de la posguerra fria (la del Siglo XX) se consolidd, y cuando este pasé a ser un sistema
multipolar en el cual Estados Unidos y la OTAN se encuentran enfrentados agresivamente
a una alianza entre Pekin y Moscu. La Ultima vez que estas dos capitales euroasiaticas
eran aliados, fue durante los periodos de Mao Zedong y Josef Stalin, a comienzos de la
década de 1950. Adicionalmente, el fin de la Guerra Fria deberia haber propiciado el
declive de la alianza militar euroatlantica y la libertad de sus miembros para forjar nuevos
e independientes caminos. En vez, sucedid todo lo contrario: sometimiento total de los
socios europeos a una politica definida exclusivamente por Washington, y la expansion
por etapas de la alianza, hacia los territorios del antiguo pacto de Varsovia.?

A pesar de los éxitos iniciales con el proceso de expansion de la OTAN, desde un punto
en particular y en adelante, Washington encontré una resistencia cada vez mas aguda y
persistente a su proceso de expansion. Este proceso pudiera compararse con la operaciéon
militar del nazismo aleman conocida como “Barbarossa” (Barba Roja).'* En el comienzo
del proceso de expansion, Estados Unidos obtuvo muchos éxitos: la destruccién de
Yugoslavia, operaciones militares en el Medio Oriente que durante la Guerra Fria nunca
se hubieran dado, tres episodios de expansion de la OTAN (en 1999, en 2004 y del 2009
al 2020), la declaracion unilateral de independencia de Kosovo, entre otros elementos.

11 Sciutto, 2024.

12 Eichler, 2021.

13 La Operacién Barbarroja fue la invasion de la Unidn Soviética por parte de la Alemania nazi y muchos de sus aliados
del Eje, que comenzd el domingo 22 de junio de 1941, durante la Segunda Guerra Mundial. Fue la ofensiva terrestre
mas grande y costosa de la historia de la humanidad, en la que participaron alrededor de 10 millones de combatientes
y hubo mas de 8 millones de bajas al final de la operacion. La operacidn termind con un fracaso estratégico para las
potencias del Eje, ya que no lograron capturar Moscu.
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Primeramente, como el Ejército Rojo durante la Operacién Barbarossa, la Rusia de Yeltsin
y de los primeros afios de Putin, nunca logro resistir el expansionismo estadounidense, y
poco pudo hacer salvo retirarse y prepararse para el resto del proceso expansionista
occidental. Pero poco a poco, una mejor organizacion interna y explotacion de los recursos
naturales de Rusia, junto a un liderazgo mas sereno, equilibrado y sobre todo frio, fue
decelerando el proceso de expansién euroatlantico en la zona de la antigua Union
Soviética. Putin, como una reencarnacion moderna del Mariscal Gueorgui Zhukov,'* llevé
el caos y la debilidad de la Rusia de Boris Yeltsin (su presidencia pudiera compararse con
los primeros meses de la invasion nazi a la Union Soviética, durante la Operacién
Barbarossa), a una situacion de enfrentamiento geopolitico contra Estados Unidos y su
OTAN, tanto en el ambito postsoviético, como en otros sitios estratégicos del sistema
internacional, incluyendo el @&mbito multilateral internacional.

En un proceso paralelo, pero con grandes diferencias cualitativas, las transformaciones
gue lideraron los lideres chinos Deng Xiaoping y Jiang Zemin al proyecto original de Mao
Zedong, transformaron a la Republica Popular China, de una pequefia potencia militar con
armas nucleares y una economia insignificante en el balance internacional, a ser la
maxima potencia econdémica global'® (o la segunda, dependiendo de la métrica empleada),
y con una de las fuerzas armadas mas amplias del mundo.'® Desde finales de la primera
década del Siglo XXI, Estados Unidos empezé a percatarse de que China representa un
grave desafio para su hegemonia global, ya que a China no se le puede acusar de ser un
‘Estado Canallas” — un Estado “desestabilizador” que busca recrear el orden
internacional'’ - ya que su vertiginoso crecimiento econémico se dio justo a través del
sistema internacional organizado e impuesto por Estados Unidos, después de la Segunda
Guerra Mundial, y ajustado después del fin de la primera Guerra Fria.

La china maoista crecio y se transformé bajo los propios ojos del mundo y de Estados
Unidos. Inicialmente, y luego de la Revolucion de Mao, llegd a ser una potencia minoritaria
qgue, aunque logré6 empatarse contra Estados Unidos durante la Guerra de Corea, en
realidad nunca representé un verdadero desafio politico, econémico, diplomético o
estratégico para la potencia anglosajona. En uno de los saltos cuanticos mas
impresionantes que ha tomado cualquier grupo humano a lo largo de su existencia, China
paso a ser una gigantesca potencia econémico con quien Estados Unidos ya simplemente
no puede competir. Cabe destacar que esta transformacién se dio en el mismo sistema

14 Zhukov fue un militar y mariscal de la Unidn Soviética, y llegd a ser el Jefe del Estado Mayor General, Ministro de
Defensa. Durante la Segunda Guerra Mundial, supervisé la mayoria de las victorias mas decisivas del Ejército Rojo. Fue
uno de los que literalmente salvd a la Unidn Soviética y el mundo del fascismo aleman. El historiador estadounidense,
Albert Axell, en su obra "El mariscal Zhukov: El Que Vencid a Hitler", afirmd que Zhukov era un genio militar como
Alejandro Magno y Napoledn.

15 Vogel, 2013

16 China es la segunda economia mas grande del mundo en términos de PIB nominal, detras de Estados Unidos, y
desde 2017 ha sido la economia mas grande del mundo si se mide en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA).
China representé el 19% de la economia mundial en 2022 en términos de PPA, y alrededor del 18% en términos
nominales en 2022. En el afio 1980, China representaba 1.6% de la economia global.

17 Estados que desafian el sistema de normas internacionales y el orden internacional.
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posguerra engendrado por Estados Unidos, y para servir a los intereses estratégicos de
Estados Unidos.!8

El sistema de la posguerra fue disefiado justo para evitar el surgimiento de potencias como
la Rusia de Putin, la China de Xiaoping y Xi, la Turquia de Erdogan, la Iran de Jomeini,
una Arabia Saudita mas asertiva e independiente, y definitivamente una Venezuela
Chavista. Este sistema, luego del triunfo de Estados Unidos en la Segunda Guerra
Mundial, tenia el doble propdsito de contener a la Union Soviética y sus aliados dentro del
Pacto de Varsovia, como sus aliados en el llamado “Tercer Mundo”, por un lado, y
garantizar la proyeccion de poder de Estados Unidos, sin la necesidad de creacion de
imperios terrestres y maritimos, por el otro.*®

Pero entre la primera y la segunda década del Siglo XXI, empiezan a surgir una serie de
inesperadas variables en el sistema internacional que no formaban parte de los planes de
las potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mundial, incluso ni tampoco de las
expectativas de las primeras décadas de la primera Guerra Fria. Entre estas variables,
podemos resaltar el grado de crecimiento econémico de paises como Brasil, Surafrica,
India y, sobre todo, China. Igualmente, fue sorpresivo la resucitacion de Rusia después
de Yeltsin y el colapso econémico del pais euroasiatico, con la crisis econdmica de 1998.
Las antiguas colonias de los imperios europeos, a pesar de lograr sus independencias
después de la Segunda Guerra Mundial, no lograron ser actores internacionales
independientes sino durante las primeras décadas del Siglo XXI. Esto es precisamente lo
gue forma un sistema internacional multipolar.

La multipolaridad no implica el surgimiento de potencias antagonicas equitativas en el
sistema internacional, sino un elevado nivel de independencia en las politicas
internacionales y econdmicas de una variedad de paises que anteriormente o eran
“silenciosos” en el ambito internacional, o eran meras extensiones de una potencia u otra,
durante la primera Guerra Fria. Estos paises — muchos de los cuales evidencian
crecimientos econdémicos y la adquisicion de nuevos roles y relevancias en el sistema
internacional — buscan primeramente sus propios intereses, en vez de los intereses de
potencias “hegemonicas”.?? Casi ninguno de estos paises emergentes forman alianzas y
“bloques” de seguridad como era el caso con la OTAN y el Pacto de Varsovia, y en vez
entran en arreglos multilaterales que favorecen el crecimiento econémico, con objetivos
limitados tanto en sus objetivos como en el tiempo, lejos de coordinar posturas
estratégicas y militares de largo alcance.

Es importante aqui resaltar lo que quizas sea una de las diferencias mas importantes entre
los dos grupos de paises que forman parte de esta nueva Guerra Fria en el sistema
internacional. Las grandes potencias en el actual sistema internacional se dividen en dos
grupos, por los momentos. El primer grupo de Estados se consolida en una alianza militar

18 Murphy, 2024.
19 Westad, 2019).
20 |mtiaz, 2018.
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conocida como la organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). La relacién entre
los miembros de esta organizacion es altamente jerarquica, bajo el liderazgo absoluto de
Estados Unidos, pais que posee el control sobre la toma de decisiones y acciones, por
parte de la alianza.

El segundo grupo es la denominado “Alianza Pekin-Moscu”, la cual no es una
denominacion formal (no es empleada ni por Pekin, ni por Moscu), como a la vez la propia
alianza no ha sido “oficializada” a través de un documento del derecho internacional (como
es el caso de la OTAN).?! Existen una serie de aliados que son “secundarios” simplemente
porque no aportan lo mismo que aportan los dos principales en el enfrentamiento con la
OTAN, pero estos “secundarios”, ni son firmes aliados, ni tampoco son “Estados Clientes”,
y mucho menos son “subordinados”. Entre estos podemos sefialar a la Republica Islamica
de Iran, la Republica Popular Democratica de Corea, la Republica Arabe de Siria, entre
otros. Los nexos entre estos no poseen pactos formales de defensa mutua, dependen de
“tejidos” de alianzas informales y acuerdos de cooperacién internacional de caracter
estrictamente bilateral, y el apoyo es mas en consonancia con posturas internacionales y
enemigos y desafios en comunes, lejos de la formalidad de los bloques y las alianzas de
las guerras mundiales.

El mundo “multipolar” es definitivamente mas complejo, en el sentido de poseer muchos
mAs actores con intereses diversos, en comparacion con los periodos de la primera Guerra
Fria y el periodo que sigue al colapso de la Union Soviética. No obstante, lo que mas
caracteriza este mundo multipolar es el protagonismo activo de actores internacionales
que no forman parte del llamado “mundo occidental”, quienes agregan un grado sin
precedencia de diversidad y complejidad a las interacciones internacionales, que no se
evidencia durante los periodos de dominio casi absoluto de la politica internacional por
parte de los paises occidentales, en los Ultimos 2 o 3 siglos.?? Es importante resaltar que
estos paises emergentes no forman una “agrupacién geopolitica propia”, por lo cual no
son un actor coherente en el sistema internacional sino una multiplicidad de actores, razon
por la cual se denomina un sistema “multipolar”, y no una “bipolaridad” con nuevas “ropas’.

En esta investigacion, abordaremos especificamente el rol del Sur Global en esta nueva
Guerra Fria, y como estos paises ya no son meras “arenas” y “espacios” de
enfrentamientos geopoliticos de las grandes potencias, sino actores internacionales con
sus propias capacidades, incluso hasta se puede argumentar que son los actores que
decidiran el futuro de este conflicto.

Es precisamente en este tablero internacional de multiples polos y actores internacionales,
de pocas alianzas militares y complejas redes de cooperacién econémica y multilateral,
de nuevas voces de culturas milenarias que anteriormente fueron “colonias” y ahora son

21 Lo mas cercano que existe a un documento de alianza es el titulado “Declaracion conjunta de la Federacion de Rusia
y la Republica Popular China sobre el inicio de una nueva era en las relaciones internacionales y el desarrollo sostenible
global”, sefialado anteriormente.

22 Kassab, 2023.
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potencias independientes, que se gesta el enfrentamiento geopolitico actual entre la
OTAN, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, por el otro. No solamente se ha
transformado las dindmicas del conflicto entre las grandes potencias, sino el propio tablero
global ha cambiado significativamente, a nivel estructural.?®

Aunque las relaciones entre la alianza euroatlantica quedan mas o menos iguales (con
aun mas subordinacién por parte de los “socios” europeos hacia el maximo lider, Estados
Unidos), la Alianza/Pekin Moscu no posee muchos elementos en comun con el Pacto de
Varsovia, salvo la postura sutiimente anti-occidente. Mas importante, las relaciones entre
esta alianza euroasiatica y otras potencias como India, Irdn, Turkiye, Arabia Saudita y
ciertos paises de América Latina, son complejas, dinamicas y no completamente
“formales”, sin adquirir forma de pactos militares de largo plazo.?*

Pero a pesar de estas y muchas otras diferencias, el enfrentamiento entre la OTAN y la
Alianza Pekin/Moscu si posee un elemento en comun con las dinamicas del Siglo XX:
Estas potencias se enfrentan directamente en todos los ambitos de la vida internacional:
diplométicamente, econémicamente, mediaticamente, etc., salvo el enfrentamiento directo
militar. Para este ultimo tipo de enfrentamiento, adn recurren a terceros. En este
documento, argumentaremos que este aspecto particular es lo que precisamente define
un término que no es meramente un irrepetible proceso del pasado, especifico para su
tiempo e indtil como una concepcion tedrica para el andlisis sociohistérico, sino una
verdadera categoria socio-académica que nos permite estudiar el sistema internacional:
“Las Guerras Frias”.

La investigacién actual se divide en cinco secciones histéricas y analiticas, y las
conclusiones. La primera seccion — ftitulada “La Categoria “Guerra Fria” - buscara
desarrollar la categoria socio-académica “Guerra Fria”, para aplicarla efectivamente a las
dindmicas actuales de este enfrentamiento geopolitico global. El intento de construir esta
categoria se fundamentara en alejarnos de nociones sobre las “guerras frias” que solo
reflejan los intereses politicos de sus autores, como la supuesta asociacion “obligatoria”
entre las guerras frias y los llamados “conflictos ideoldgicos”.

En vez, colocaremos el énfasis en la necesidad fundamental de evitar enfrentamientos
militares directos, especificamente relacionados (en el caso que estudiaremos, aunque no
sea en todos los casos) con la posesion de armas de destruccién masiva, como al igual la
posesion de grandes Yy sofisticados ejércitos equipados con amplias armas
convencionales. Esta categoria socio-académica es la que efectivamente “amarrard” la
primera Guerra Fria con la segunda, y por ende nos permitird analizar el conflicto
geopolitico actual, y su relacién con los paises y pueblos del Sur Global.

La segunda seccion, denominada “La “Guerra Fria” del Siglo XX”, abordara brevemente
los elementos fundamentales de la primera Guerra Fria, en particular los aspectos

23 Ahadi, 2024.
24 Savin, 2020.
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historicos de esta, y que la definen como periodo sociohistorico, los cuales lejos de ser
“Unicos e irrepetibles”, se visualizaran una vez mas durante las primeras décadas del Siglo
XXI, aunque en un escenario internacional radicalmente diferente al del Siglo XX. En esta
breve seccion estudiaremos las dimensiones diplomaticas, multilaterales, econémicas,
mediaticas, cientificas y hasta deportistas de la primera Guerra Fria, asunto que nos
ayudara primeramente a constatar la validez de la categoria construida en la primera parte,
y, en segundo lugar, nos permitira realizar el andlisis comparativo entre la primera y la
segunda Guerra Fria.

La tercera seccion tendra como titulo “La “Guerra Fria” del Siglo XXI”, y nos ofrecera una
serie de eventos y sucesos entre finales de la década de 1990, y hasta el afio 2019, que
nos ayudaran a comprender las dinamicas del conflicto geopolitico actual. Entre estos,
exploraremos el tema de la expansion de la OTAN, el colapso de la economia rusa en
1998, el discurso del Presidente Vladimir Putin en la Conferencia de Seguridad de Manich
del afio 2007.

Adicionalmente, en esta seccion evaluaremos con mas detalles la Guerra entre Georgia y
Rusia, a la vez del golpe de Estado orquestado por los grupos fascistas en Ucrania, junto
a los gobiernos de ciertos paises de la OTAN, en contra del entonces presidente Viktor
Yanukovych, entre finales del 2013 e inicios del 2014, considerando igualmente el inicio
de la guerra entre los separatistas de la regién del Dombas y la autoridad central en Kiev,
y el rol clave de Moscu en esas luchas.

La cuarta seccion — llamada “La OTAN y la Alianza Pekin Moscu” - nos ofrecerd una
contextualizacion mas amplia de la actual guerra fria. Esta seccion nos ofrecera una
continuacion de nuestra evaluacion de la actual Guerra Fria, enfocandonos no en los
sucesos militares, sino en el tema de la proyeccion discursiva. Se resaltara el contraste
entre la Rusia de Yeltsin y la Rusia de Putin. Luego, aborda el tema de las narrativas
occidentales, su capacidad para convencer y su difusion, realizando el contraste entre su
capacidad durante el auge del supuesto “momento unipolar”, y la actualidad.

Seguidamente haremos una exploracion de las narrativas rusas, y su percepcion del
proceso de expansion de la OTAN, como una de las dos bases principales de la Guerra
Fria actual (la otra es la incapacidad de Estados Unidos de competir en varios ambitos
contra China). La seccidn cierra con una evaluacién del factor fundamental que unen a las
dos guerras frias: los arsenales gigantescos de armas nucleares, en posesion de Estados
Unidos y Rusia. En esta seccion, abordaremos adicionalmente el tema de la nueva
doctrina nuclear rusa, y sus posibles impactos en el desarrollo de la actual Guerra Fria.

La quinta seccion, titulada “De la Unipolaridad a la Multipolaridad”, finalmente empezamos
a evaluar la multipolaridad y el Sur Global. La seccién coloca su énfasis en el tema de las
narrativas y su relacién al desarrollo y aplicacion de las armas mas utilizadas por Estados
Unidos: las mal llamadas “sanciones”, las que efectivamente son medidas coercitivas
unilaterales. Seguidamente en esta misma seccion, evaluaremos el debilitamiento de las
narrativas occidentales, y sus razones estructurales. Se hace importante evaluar el
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verdadero rol de Estados Unidos en el actual sistema internacional, sin exagerar sus
capacidades, pero igualmente sin subestimar estas. lgualmente, se evaluara muy
brevemente la verdadera naturaleza del sistema multipolar, ya que es un tema bastante
complejo y no permite un analisis profundo.

Finalmente, la seccién de conclusiones del trabajo actual, se enfoca en el llamado “Sur
Global”. Continuando con ciertos elementos que fueron abordados en las secciones
anteriores, las conclusiones desean dejar claro que a pesar de la complejidad y poca
coherencia interna del grupo de paises denominado el “Sur Global”, aun existe mucho que
estos pueden hacer de manera colectiva, justo por existir en un sistema multipolar, y en
plena Guerra Fria. Los paises del Sur Global deben buscar cémo profundizar iniciativas
multilaterales como los BRICS, y crear otras regionales con los mismos conceptos de un
nuevo multilateralismo, uno que es cualitativamente diferente al “multilateralismo” del
mundo occidental, y particularmente el de Estados Unidos.

La seccion de conclusiones igualmente aborda brevemente el tema del “orden en base a
reglas”, y la necesidad de que una de las tareas mas importantes del Sur Global es
precisamente salvar tanto el derecho internacional, como las instituciones internacionales,
de un doble peligro que azota a ambas: el “orden en base a reglas” para el primero, y la
politizacion e instrumentalizacion, para la segunda.

En un mundo multipolar en el cual varios de los paises del Sur Global ya son actores por
derecho propio, las narrativas de las potencias enfrentadas seran esenciales para “atraer”
apoyo de los paises del Sur Global, por lo cual las potencias principales de la actual Guerra
Fria se encuentran en una fuerte competencia para convencer a la cantidad mas grande
de paises del Sur Global de sus respectivas narrativas, y de descalificar y descartar las
de los contrincantes. Esto en particular hace que los paises del Sur Global ocupen un
espacio cualitativamente diferente al que ocuparon los llamado paises del “Tercer Mundo”,
durante la primera Guerra Fria. En esta ultima seccion del trabajo, esperamos lograr
evidenciar dos tesis fundamentales, a saber:

e Entre dos grupos de paises - la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu — ha existido a lo
largo de las primeras décadas del Siglo XXI, una intensa rivalidad geopolitica
directa y frontal que se materializa en todos los ambitos de la vida internacional,
salvo el enfrentamiento militar, el cual se gestiona a través de otros actores. Por
eso, este enfrentamiento puede considerarse como una “Guerra Fria”, en base a la
categoria socio-académica que se construira en el documento actual;

e Elrol de los paises del Sur Global es medular en este enfrentamiento, ya que por
su naturaleza “fria”, las luchas militares e incluso hasta las otras formas, se daran
en los paises del Sur Global. A raiz de la naturaleza multipolar del sistema
internacional, la fuerte competencia entre las potencias por difundir sus narrativas
y convencer a los paises del Sur Global, estos ultimos tendran un rol protagdnico
en el conflicto, lejos de ser los meros “clientes” y “espacios” de las luchas
geopoliticas de los contrincantes principales. En la Guerra Fria actual, los paises
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del Sur Global asumen y seguiran asumiendo roles cualitativamente diferentes a
los que asumieron sus predecesores, los mal-llamados "Tercer Mundo”, durante la
primera Guerra Fria.

Es menester advertir, al cerrar esta seccién introductoria, que, aunque el conflicto entre
Estados Unidos y China en el Asia-Pacifico es un pilar fundamental de esta segunda
Guerra Fria que esperamos explorar en el documento actual, este aspecto en particular
de la mencionada guerra no recibirda aqui su merecido espacio de analisis —
lamentablemente — enfocandonos en vez en el componente del conflicto que ocupa a la
OTAN y su guerra contra Rusia sobre territorios ucranianos y rusos.

Esta gran limitacion del analisis actual se debe a una razén de caracter netamente técnico
y pragmatico (operativo), lejos de ser una verdadera motivacion analitica, conceptual o
sociohistorica. El analisis del componente “europeo” de esta segunda Guerra Fria, sera
mas que suficiente para cumplir con uno de los dos objetivos principales de esta
investigacion: El enfrentamiento entre la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu durante las
primeras décadas del Siglo XXI, puede considerarse como una “Guerra Fria”. Con
demostrar sociohistéricamente este punto, se lograra el objetivo, sin profundizar el analisis
con el componente del Asia-Pacifico de esta Guerra Fria.

Con esto no deseamos otorgar la muy erronea impresion que el conflicto que por los
momentos es “frio” entre Estados Unidos y sus aliados en la region del Asia-Pacifico, por
un lado, y China y sus aliados en la misma region, por el otro, es de menor importancia.
Mas bien, pudiera ser incluso el conflicto mas importante y decisivo de todo el sistema
internacional, y del futuro de la humanidad. Solo que, en este trabajo, producto de la
necesidad de mantener este en las dimensiones mas reducidas posibles, nos limitaremos
al componente europeo del conflicto, el cual, como acabamos de indicar, sera mas que
suficiente para lograr uno de los objetivos que acabamos de trazar para esta investigacion.

China sorprende al mundo con un caza de sexta generacidn que puede volar al espacio
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Seccion |

En esta seccion, como habiamos indicado en la introduccion, abordaremos la necesidad
de construir la categoria socio-académica “Guerra Fria”, con la finalidad de determinar si
los sucesos geopoliticos internacionales de las Ultimas dos décadas pueden ser
identificados con este término. Ante todo, es importante precisar a qué nos referimos con
el término “categoria”. Las categorias son esquemas clasificatorios o clases que ayudan
a lograr un conocimiento mas claro y preciso de la realidad. La teoria o doctrina de las
categorias fue propuesta por Aristételes por primera vez. El fue el primero en sistematizar
esta nocién y explicarla de una manera cientifica.?® La psicéloga venezolana, Jaqueline
Hurtado de Barrera, sefiala lo siguiente en su obra titulada “Metodologia de Investigacion
Holistica™:

Categorizar implica clasificar e identificar mediante un término o expresion que sea
claro e inequivoco (categoria descriptiva), el contenido o idea central de cada
unidad temética; este término o expresidn constituye la categoria. Las categorias
pueden contener (y por lo general contienen) subcategorias. Esto quiere decir que
algunas categorias corresponden a aspectos mas generales, mientras que otras se
refieren a aspectos mas especificos, contenidos dentro de los generales. Cada
investigador elabora su propia lista de categorias y subcategorias.?®

Las categorias se definen por las relaciones entre los objetos, y en este caso, por las
relaciones entre los contenidos de las unidades informativas y el tema. Implican la
identificacion de diferencias y semejanzas y la agrupacién en conjuntos. Una categoria es
la abstraccion de una o varias caracteristicas comunes de un grupo de objetos (en este
caso, de un grupo de contenidos o de fichas), que permite clasificarlos dentro de un mismo
conjunto.?’

La categoria que deseamos desarrollar en esta seccién es una de indole social, y a la vez
académica. Es académica porque se emplea para los propdsitos epistemoldgicos de
construir nuevos conocimientos a través del uso de esta categoria (aunque la categoria
en si misma es un nuevo conocimiento), pero a la vez es social porque se fundamenta en
la realidad social de la cual se construye, y tiene como fin el uso en lo social, para
transformar, en primera instancia. En otras palabras, es una categoria que no es una
abstraccion alejada de lo social, sino una construccion que surge de lo social, y para lo
social.

25 Hurtado de Barrera, 2000.
26 |bid.,
27 Hurtado de Barrera, 2010.
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Lamentablemente, esta categoria, de acuerdo con las investigaciones realizadas, carece
de estudios sistematicos para definirla en la literatura existente, ya que ciertos académicos
la toman como toman la categoria “apartheid”. un proceso historico unico, irrepetible y
fijado en sus contextos historicos, por lo cual no posee elementos que pudiera identificarla
con procesos sociohistoricos antes o después de este. En otras palabras, no puede ser
una “categoria” para el analisis sociohistérico, politico o internacional, a raiz de que no es
una nocién o un sistema que describe ciertas interacciones en cualquier dado momento,
sino simplemente un periodo especifico de la historia humana, y solo puede ocupar una
posicién en una cronologia de eventos.

Nos referimos aqui a las diferencias entre las estrategias nomotéticas e ideograficas para
la construccion del conocimiento. En realidad, no consideramos que el estudio historico
es completamente nomotético, ya que naturalmente este posee sus particularidades y sus
contextos que no son “repetibles”, pero a la vez si existen factores sociohistoricos,
socioculturales, psicosociales y de otros indoles que permiten construir una “categoria
conceptual” de ciertos procesos sociohistdricos, tomando en cuenta las diferencias entre
aspectos que pueden ser repetibles, y otros que son particulares y relacionados con
contextos que son Unicos.

Por ejemplo, las capacidades de la Union Soviética y Estados Unidos, a la vez de sus
configuraciones internas y domesticas en la década de 1960, son elementos y aspectos
bastantes sintéticos, particulares, irrepetibles, y ligados a un contexto sociohistérico mas
amplio que efectivamente es particular y no se presta a replicarse durante otros periodos.
Alternativamente, la necesidad de mantener los enfrentamientos militares a través de
terceros — Estados clientes, milicias, aliados de segundo nivel, etc. — para evitar un
enfrentamiento directo por poseer armas de destruccion masiva (nucleares) y fuerzas
armadas grandes y bien equipadas, es una realidad que no se limita al periodo entre los
afos 1948 y 1990, y sigue siendo una realidad de las primeras tres décadas del Siglo XXI.

En muchos casos, se demuestra una ausencia total de interés en construir la categoria,
alegando que esta es “inutil”, ya que solamente existe una sola “Guerra Fria”, la cual ya
sucedid y culming, y por ende no se puede construir una nocion utilizable para cualquier
periodo sociohistérico, de elementos que son especificos e irrepetibles. Quizas otra fuerte
motivacion que poseen ciertos analistas que abogan por los discursos y las propuestas
mas conservadoras y acriticas sobre la primera Guerra Fria, es la posibilidad de que, a
través de una seria reflexion, se pudiera llegar a la conclusion de que el supuesto factor
“‘ideoldgico” en una guerra fria no es un componente fundamental de este tipo de
enfrentamientos geopoliticos, por lo cual seria mejor (para estos analistas conservadores
y pro-occidentales) no explorar el tema con mucha profundidad critica y detenimiento
analitico.

No obstante, consideramos que la dicotomia “nomotética/ideogréaficas” si es de gran
importancia, ya que no se puede evitar el caracter irrepetible de ciertos elementos de un
proceso sociohistorico y, por ende, estos elementos no pueden contribuir en la formacion
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de una categoria socio-académica. No obstante, también es crucial poder discernir los
elementos que efectivamente si se pueden repetir de un periodo a otro, y que por su
caracter “nomotético”, permiten la formacion de una categoria. Los estudios histéricos
positivistas consideran los hechos histéricos como rigurosamente singulares, aislados los
unos de los otros, unicos, y, sobre todo, irrepetibles: “el historiador se ocupa de hechos
singulares, con la finalidad de reconstruir el movimiento histérico —visto como un
encadenamiento lineal de hechos individuales”.?® Esta concepcién impone la categoria
neo-kantiana de los estudios histéricos como ideogréficos, y los estudios de las ciencias
naturales como “nomotéticos”, ya que el primero se dedica a lo singular y particular,
mientras que las segundas se dedican a generar “leyes generales” y relaciones
estructurales que aplican en otros contextos, tomando en cuenta ciertas diferencias.

Quizas lo que necesitamos tomar en cuenta es el punto de vista adelantado por el
historiador brithnico E.H. Carr, quien rechaza la categorizacibn neokantiana antes
sefalada para los estudios historicos, cuando afirma que

Se alega que la historia estudia lo Gnico y lo particular, mientras que la ciencia
estudia lo general y universal. Esta concepcion inicié con Aristételes, quien declar6
que la poesia es “mas filosdéfica” y “mas seria” que la historia, ya que la poesia
busca verdades generales mientras que la historia busca verdades particulares.
Una serie de escritores, después de Aristoteles, insistieron en imponer las mismas
diferencias entre la ciencia y la historia. Esta idea se fundamenta en una concepcion
erronea. La declaracién famosa de Hobbes aun sigue en efecto: “Nada en el mundo
es universal salvo los nombres”. Esta ultima afirmacion definitivamente aplica a las
ciencias fisicas: no existen dos formaciones geoldgicas, dos animales o dos atomos
gue sean idénticos. Semejantemente, no existen dos eventos historicos que sean
idénticos. Pero la insistencia en la singularidad de los eventos histéricos posee el
mismo efecto paralizador que el cliché de Moore que origina en las palabras de
Bishop Butler y que es adorada por los fildsofos linguisticos: “Todo es lo que es 'y
no otra cosa”. Si seguimos con este curso, podemos obtener un nirvana filosoéfico,
en el cual nada que posee valor se pude decir sobre cualquier cosa...El historiador
no le importa lo Unico y particular, sino lo que es general sobre los elementos que
son Unicos y particulares.?®

La clave, entonces, se encuentra en poder encontrar lo que no es particular y Gnico, para
poder construir lo general y estructural, que nos pueda ayudar a entender un proceso
sociohistérico por los paralelismos que posee con otros, siempre y cuando mantenemos
claro lo que no se repite, y lo que si es similar, de un momento sociohistorico a otro. De lo
contrario, la historia humana en su totalidad se reduciria a “todo es lo que es y no otra
cosa’, y estariamos generando asi un limite ficticio, errébneo y autoimpuesto para la
construccion de nuestros conocimientos sobre nuestras sociedades y nuestros procesos
sociohistoricos.

28 Cardoso, 2000.
23 Carr, 1961.
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Adicionalmente, para los pueblos del Sur Global, esta potencial categoria socio-
académica serd de gran importancia, ya que permite desarrollar una comprension
académica de las dinamicas de los conflictos geopoliticos, lejos de las distorsiones que
suelen generarse a través de los discursos politicos y propagandistas de los actores
internacionales, durante cualquier dado momento, las cuales por lo general limitan la
compresion critica y real de la realidad social.*°

Las categorias socio-académicas permiten desmontar las narrativas novicias para los
pueblos, como también ayudan a navegar el conflicto para garantizar que los paises del
Sur sean actores, y ho meros instrumentos, en estos conflictos. Al tener consciencia de
qué es una “Guerra Fria”, y tomando en cuenta que vivimos y transitamos (en un sentido
temporal) por una de estas, los pueblos del Sur Global podran analizar y predecir las
implicaciones de estos conflictos para ellos mismos, y asi poder evitar ser “arrastrados”
por las guerras de las potencias principales.

En vez de ser victimas y ser “arrastradas” por las potencias de una guerra fria, los Pueblos
del Sur Global podran exigir formar parte del sistema mismo, como por ejemplo el
necesario incremento del rol de los paises del Sur Global en la creacion y reformulacion
del derecho internacional, uno de los ambitos en los cuales se materializa esta nueva
Guerra Fria, y una excelente oportunidad para aumentar el protagonismo del Sur Global.
En pocas palabras, entender adecuadamente la naturaleza del conflicto es un
prerrequisito para que el Sur Global pueda pasar de ser un mero “espacio” en el conflicto
(como fue el caso durante la primera Guerra Fria), a ser un actor principal en este, y
asegurar asi un puesto protagonico y contundente, cuando llegue el momento de crear las
nuevas reglas del emergente orden mundial.

Ahora bien, como habiamos indicado anteriormente, y producto de ciertas “controversias”
con el término, es importante tener claro qué implica el uso de la categoria “Guerra Fria”,
por lo cual debemos construirla. La necesidad de precisar la categoria surge de la
importancia de contrarrestar dos argumentos que suelen surgir sobre el tema:

1. Las guerras frias son enfrentamientos ideoldgicos. Hasta el momento que Estados
Unidos decidio construir la narrativa de “lucha ideoldgica entre las “democracias” y
las “autocracias”, nunca se contemplo la existencia de diferencias ideoldgicas entre
Estados Unidos y sus aliados occidentales, por un lado, y Rusia y China, por el otro.
Sin conflictos ideoldgicos, pues no existe un “Guerra Fria”;

30 Con esto nos referimos a las relaciones diplomaticas con los aliados, las necesidades de construir narrativas y
discursos politicos, y otros elementos que, por ser importantes en las luchas y las relaciones politicas, no permiten
una articulacién completamente honesta, real y precisa de la realidad social internacional, desprovistas de protocolos
o de necesidades politicas con los aliados o con las posturas que asumimos con nuestros pueblos y hacia nuestros
adversarios. Estas consideraciones fortalecen las luchas y las alianzas, sin duda alguna, pero nos alejan del analisis
socio-histdrico critico, lejos de optimismos, suefios, anhelos y expectativas falsas.
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2. La Guerra Fria fue una sola, no puede existir otra, porque era especificamente para
su periodo histérico, Unica en todas sus caracteristicas, por lo cual es irrepetible.
Como todo evento historico es unico e irrepetible, su denominacién histérica no
puede ser empleada para otros periodos historicos.

El primer argumento es — efectivamente — un producto propio de las necesidades
discursivas de la Guerra Fria del Siglo XX, en la cual el discurso occidental de la OTAN
se enfoco en lo ideolbgico para justificar el conflicto mismo, e identificar el conflicto con
aspectos que vayan mas alla de los intereses geopoliticos y geoestratégicos de las elites
estadounidenses. Vender el conflicto a los paises del mal llamado “Tercer Mundo” como
una lucha ideologica entre la “democracia” y el “comunismo”, era mas viable que vender
este como una lucha para ver quien ejercerd la unipolaridad y la hegemonia en el sistema
internacional. No obstante, el hecho es que no se evidencié un conflicto armado directo
entre Estados Unidos y la Unién Soviética durante el periodo indicado, justo lo que hace
gue ese conflicto sea identificado como una “guerra fria”.

¢ A qué nos referimos cuando empleamos el término “Guerra Fria”? Un antiguo linaje del
término "Guerra Fria" se remonta en las escrituras del castellano Don Juan Manuel, a
principios del siglo XIV. Juan Manuel era nieto del rey castellano Fernando lll, una figura
importante en el proceso de “reconquista” de la peninsula ibérica. El propio Juan Manuel,
ademas de ser uno de los primeros prosistas del idioma de Castilla y Ledn, formo parte
de las mismas luchas militares, politicas, culturales e ideolégicas. Manuel reflexiond en
sus obras sobre la naturaleza de la guerra entre cristianos y musulmanes.s*

Algunos escritores modernos han visto el analisis de Juan Manuel (Libro de los Estados,
escrito entre 1327 y 1332) sobre las incursiones y escaramuzas irregulares e inconclusas
con fronteras fluctuantes y el contexto de las inconmensurables cosmovisiones religiosas
como analogos al de la guerra fria del Siglo XX. De hecho, afirman que Don Juan Manuel
fue el primero en utilizar el término, a pesar de que el término que efectivamente fue
empleado por el castellano fue “Guerra Tibia”, y no especificamente “fria”.3?

El uso que le otorgdé Don Juan Manuel al término “guerra tibia”, en realidad, es bastante
relevante para nuestras investigaciones. De acuerdo con Manuel, mientras que la guerra
real (la “caliente”) tiene resultados reales — derrocamiento o paz - la “guerra tibia” no
confiere a sus respectivas partes ni paz ni finalidad. Esta no es reconocible como una
guerra propiamente dicha. Al no ser “concluyente”, el conflicto parece no tener la paz real
como objetivo. Es una forma de guerra, sin duda alguna, pero una que carece de finalidad
clara, ya que no se da en el calor de la batalla fisica, sino en un proceso mucho mas
complejo, histérico y de larga duracion.?

31 Manuel, 1991.
32 Stephanson, 2007.
33 |bid.
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A finales de la Segunda Guerra Mundial, el britanico George Orwell utilizé el término en el
ensayo "Tuy la Bomba Atdmica", publicado el 19 de octubre de 1945. Orwell describio un
orden emergente de posguerra en el que “dos o tres superestados monstruosos, cada uno
de ellos poseedor de un arma mediante la cual millones de personas pueden ser
aniquiladas en unos pocos segundos... probablemente prevalecerian en un estado que
fuera al mismo tiempo invencible y en un estado permanente de 'guerra fria' con sus
vecinos”. Para el autor inglés, el advenimiento de las armas nucleares, era “mas probable
gue pusiera fin a las guerras en gran escala, a costa de prolongar indefinidamente una
‘paz que no es paz”.3

En 1947, el analista politico estadounidense Walter Lippmann publicé la primera de una
serie sindicada de 14 columnas de noticias bajo el titulo comun “Guerra Fria”. Las
columnas se publicarian en un libro titulado: “La Guerra Fria: Un estudio sobre la politica
exterior de Estados Unidos”.®® Es notable el uso que hace Lippmann del término “guerra
fria”, ya que so6lo a partir de ese momento alcanzé un uso popular como término para
identificar el conflicto emergente entre la Unién Soviética y Estados Unidos.3¢

El Diccionario Esencial “Oxford” de las Fuerzas Armadas Estadounidenses nos informa
que una “Guerra Fria” es:

Un estado de tension internacional en el que se emplean medidas politicas,
econdmicas, tecnoldgicas, sociolégicas, psicologicas, paramilitares y militares,
distintas de un conflicto armado abierto que involucre fuerzas militares regulares,
para lograr objetivos nacionales.®’

No obstante, muchas fuentes no definen el término como una categoria del estudio de las
relaciones internacionales, sino como una “época”, justo con la idea de caracterizarla
como un evento historico irrepetible, el cual no puede formar una categoria de analisis
para otros periodos histéricos, antes o después de esa “época”.3 Esta postura no seria
muy disimilar a la que insiste banalmente en eliminar el término “genocidio” de los estudios
internacionales y del derecho internacional, ya que el Holocausto es un periodo histérico,
por lo cual es irrepetible.

No obstante, una guerra que caractericemos como “fria”, necesariamente no demuestra
enfrentamientos bélicos directos entre sus principales contrincantes. Tomando la propia
“Guerra Fria” del Sigo XX como modelo para construir esta categoria, podemos inferir que
una “guerra fria” es un estado de conflicto entre potencias que por una razon u otra deben
evitar acciones militares directas entre estas, dedicandose principalmente a

enfrentamientos econémicos (competencia agresiva y exclusiéon de mercados) y politicos

34 Orwell, 1945.

35 Lippmann, 1947.

36 Cox, 1990.

37 Oxford Dictionaries, 2001.
38 Beisner, 2006.
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(la famosa “containment policy” (politica de contencion global) gringa del Sigo XX),
propagandas, actos de espionaje, etc., reservando los enfrentamientos militares para los
agentes secundarios. Es solamente “fria” en el sentido militar, y en ese sentido, la
limitacion aplica solamente a las potencias principales de la “guerra fria” en cuestion, y no
a sus agentes (o “proxies”), sus “estados clientes” y movimientos aliados, etc.3°

El supuesto factor “ideolégico” de una guerra fria se le ha prestado mucha atencion
durante las décadas de la primera Guerra Fria, estableciéndose incluso como una
condicion sine qua non de una “guerra fria”. En primer lugar, las diferencias ideoldgicas
no propician conflictos geopoliticos de gran escala, aunque innegablemente los complican
y los profundizan. Es muy cuestionable insistir en que las “ideologias” opuestas no pueden
coexistir, cuando el fascismo de Francisco Franco en Espafia y de Augusto Pinochet en
Chile fueron tolerados e incluso hasta amparados por las supuestas “democracias
occidentales”, como Estados Unidos y Gran Bretaia, después de 1945.4°

En segundo lugar, paises “comunistas” como la Republica Popular China y la Yugoslavia
del Mariscal Josip Broz “Tito” no fueron objetivos claves de las agresiones
estadounidenses en el marco de la Guerra Fria de entonces, incluso Belgrado hasta
mantuvo una relacién hostil con Moscu, como igualmente podemos agregar el ejemplo de
la breve guerra sino-viethamita de 1979. Las profundas diferencias ideoldgicas quizas
limitan la capacidad de formar alianzas de largo alcance y/o sostener relaciones
estratégicas, sin duda alguna, pero su presencia o ausencia en un conflicto geopolitico no
limita el caracter “frio” de un conflicto geopolitico. Las ideologias antagdnicas pudieran
formar parte de una guerra fria, sin duda alguna, pero no son una condicién sine qua non
de estas, ya que estas diferencias sefaladas no implican la necesidad de evitar
enfrentamientos militares directos.*! Lo que separa una “guerra fria” de cualquier otro tipo
de conflicto geopolitico es la necesidad de que las partes eviten el enfrentamiento bélico
directo, y en vez se dediquen a los enfrentamientos politico/institucionales, econémicos,
mediaticos, de inteligencia, como también académicos y culturales, etc.

En todos los casos, desde la intensificacion de la actual Guerra Fria del Siglo XXI con la
invasion rusa a Ucrania, los propagandistas del mundo occidental salieron activamente a
buscar “diferencias ideoldgicas” para agregar el “toque” que le faltaba al “récipe” de Guerra
Fria. Asi, Estados Unidos — “el maximo lider de las democracias” — se enfrenta a los
“villanos” que pretenden acabar con la “civilizacion” — China y Rusia, naturalmente. El New
York Times indic6 en el afio 2021 que

39 Craig & Logevall, 2012.
40 O’Riordan, 2022.
41 Westad, 2019.
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...como dejo bien claro Biden en su discurso ante el Congreso...el desafio es aln
mas complejo. Estados Unidos se enfrenta ahora a un competidor tecnolégico
mucho mas capaz, un enfrentamiento militar mucho més complejo y un conflicto
ideologico mas marcado que en cualquier otro momento desde la caida del Muro
de Berlin. "Estamos en un gran punto de inflexion en la historia", dijo Biden.*?

Mientras que el ex embajador de Estados Unidos en Rusia, Michael A. McFaul, sefiald
ese mismo afo que “...temo que los desafios que representan estas dos autocracias (se
refiere a Rusia y China) también requerirdn estrategias de contencibn mas
importantes...Después de todo, competimos con China no solo en los mercados, sino
también en cuestiones de seguridad e ideoldgicas, que tienden a generar resultados mas
conflictivos y de suma cero".*3

Los apologistas occidentales que anteriormente negaban la existencia de una Guerra Fria
en el Siglo XXI, ahora pasaron a no solamente aceptarla, sino proclamar esta como una
‘lucha ideoldgica”, importando hacia el Siglo XXI, todas las dicotomias de la primera
Guerra Fria: “democracias y autocracias”; “civilizacion y barbaria”; “derechos humanos y
represion” (cuando se trata de paises como Venezuela, Iran, Siria, etc.), o, en el caso de

sus aliados — “orden y vandalismo”.

Ahora bien, esta insistencia de aplicarle caracteristicas “ideolégicas” al conflicto
geopolitico actual por parte de los “pundits” estadounidenses, no tiene como objetivo
comparar la Guerra Fria actual con la del Siglo XX — paradéjicamente, parte del
“establishment” estadounidense niega por completo la existencia de esta guerra, mientras
gue otra parte le hace publicidad constante a esta — sino que las narrativas ideolégicas
construidas para la primera y la segunda Guerra Fria, acttan como mecanismos de
movilizacién y justificacion en los propios ambitos domésticos.**

Es mucho més creible y efectivo movilizar a la ciudadania estadounidense y europea (y
justificar el precio social de la guerra, asumida por esa misma ciudadania) con visiones de
luchas por ideales y conceptos abstractos como la “democracia” y los “derechos”, o a
través del uso de la dicotomia mas clasica y desgastada del mundo occidental —
civilizacion contra barbarismo — que, con nociones de intereses geopoliticos,
competencias por mercados y cuotas en Wall Street y la Ciudad de Londres. Para efectos
de justificar el conflicto y la participacion de estas potencias, las elites de los paises
occidentales consideran que un llamado a “salvar la democracia” es mucho mas efectivo
y util, que el llamado a “salvar los espacios geoecondmicos de Lockheed Martin, British
Shell, Microsoft y la Turner Corporation (multinacional estadounidense de construccion).*®

42 New York Times, 2021.
43 McFaul, 2021.

44 Cummings, 2010.

45 Monde, 2023.
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Indudablemente, el conflicto geopolitico actual no requiere de “polarizacion ideolodgica”
alguna — sus realidades son las mismas de todos los conflictos humanos: Poder y
Riquezas - pero ya los apologistas del establishment gringo la construyeron, por si acaso
a alguien le hace falta razones para apoyar, participar, y mas que todo, para “pagar” el
costo socioeconémico de esta lucha geopolitica global.*® De acuerdo a la maquinaria
mediatica y discursiva occidental, la lucha “ideolégica” del momento, ya declarada en las
cumbres del G7 y la OTAN a lo largo de los afios 2022, 2023 y 2024, es entre las
“‘democracias” — con todos sus nobles valores de inclusion y derechos humanos - y las
“autocracias” — con toda su represion, tirania y violacion de los derechos humanos - v,
como nos podemos imaginar, es una lucha de ideas, de sistemas y de cosmovisiones, en
donde las ideas de los “occidentes” son nobles, y las de los “otros” son egoistas, malignas,
etc. Para nada se observan justificaciones materiales en estas luchas, quizas por parte de
los “villanos”, pero nunca por parte de las “democracias”.*’

Es dificil determinar, si hos seguimos por el guion de las narrativas occidentales, las
razones por las cuales se esta dando esta titanica lucha “ideolédgica” justo en esta
coyuntura, cuando la China Comunista y la Rusia pos - Soviética (0 quizas la Rusia de
Putin) ya tienen 72 y 34 afios de existencia (o 21, si es la de Putin solamente),
respectivamente. ¢ No se dieron cuenta de la inevitable lucha ideolégica sino justo cuando
la diplomacia rusa y su politica exterior empezaron a tener un impacto negativo en la
expansion de la politica exterior estadounidense y de la OTAN? ¢No se percataron del
“peligro ideoldgico” chino excepto después de que estos empezaron a quitarle mercados
y fabricar todo mejor que ellos?48

Quizas la verdadera clave para una comprension sociohistorica y real (y no para construir
“narrativas”) de estos tipos de enfrentamientos geopoliticos, es que las potencias
principales de una Guerra Fria suelen estar conscientes de las consecuencias de un
enfrentamiento directo militar, por lo cual lo evitan a todo costo. Esta simple realidad se
complic6 aln méas con la creacién y luego proliferacién de las armas de destruccion
masiva, particularmente las nucleares. Las armas nucleares son quizas las Unicas en el
sistema internacional de la primera Guerra Fria —y de la actual — que pueden transformar
rapidamente una derrota estratégica convencional, en una victoria estratégica no-
convencional, solo con la amenaza efectiva de su uso contra un contrincante que esta a
punto de obtener una victoria decisiva. Esta realidad no existia antes de 1949 (cuando la
Unidn Soviética rompid el monopolio estadounidense de las armas atdbmicas).

Los sionistas y los arabes consideraban que era relativamente factible obtener una victoria
militar e incluso de bajos costos (relativamente), por lo cual se dieron varios
enfrentamientos militares (guerras “calientes”), como por ejemplo en 1948, 1956, 1967,

46 Leonard, 2023.
47 He, 2021.
48 Zhao, 2021.
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1973, 1981, etc.*® Lo mismo se puede decir de la India y Pakistan. Todas estas se dieron
en el contexto de la Guerra Fria, y en ninguna de estas los ejércitos soviéticos y
estadounidenses se enfrentaron directamente en un campo de batalla.

Los estadounidense y los soviéticos, a lo largo de la primera Guerra Fria, consideraban
una victoria militar en un enfrentamiento entre ellos mismos como un elemento de alta
incertidumbre, y con un precio excesivamente elevado para ambos, que en el mejor de los
casos hubiera sido una victoria pirrica, y en el peor pudiera haber llegado a un “Mutual
Assured Destruction” (destruccion mutua asegurada, o MAD, por sus siglas en inglés).>°
Este ultimo concepto sefiala que el uso a gran escala de armas nucleares por parte de un
atacante contra un defensor que posee las mismas armas - y con capacidad de realizar
un segundo ataque - resultaria en la aniquilacion completa tanto del atacante como del
defensor. Producto de este concepto, Estados Unidos y la Unién Soviética lucharon a
través de terceros o, alternativamente, sin que una de las potencias participe directamente
en un conflicto regional, si la otra ya esta presente militarmente (por ejemplo, la ausencia
de participacion directa soviética en Vietham, o la estadounidense en Afganistan, durante
el Siglo XX).5!

Adicionalmente, los conflictos de los terceros suelen ser comprendidos en el marco de la
Guerra Fria misma, y raramente fuera de estas. No se puede comprender la guerra que
culminé en Afganistan después de 20 afios de presencia estadounidense,® los graves
conflictos en las republicas postsoviéticas, la gran abrumadora mayoria de los conflictos
en el Medio Oriente, el conflicto en Nagorno Karabaj, la restauraciéon conservadora en
América Latina o los conflictos entre Estados Unidos y Corea del Norte, o los de China y
e sus vecinos en el Mar de la China, fuera de la l6gica de la Guerra Fria del Siglo XXI.

Las logicas y las prioridades de una Guerra Fria suelen imponerse sobre los
acontecimientos y los resultados de la gran mayoria de los conflictos en el sistema
internacional del momento de ese enfrentamiento geopolitico. Por ejemplo, en la guerra
civil del Yemen (2014 - presente), las légicas del conflicto entre el gobierno de Al Hady y
los huties (Ansar Ala)>® se subordinan a la I6gica del enfrentamiento geopolitico o guerra
fria entre Arabia Saudita e Iran, la cual se manifiesta en varias partes del Medio Oriente,>*
salvo en un enfrentamiento militar directo entre la monarquia wahabita y la republica
chiita.>®

En virtud de los varios elementos abordados aqui, el concepto de una “Guerra Fria”
pudiera ser una “categoria socio-académica” para el analisis histérico y politico, siempre

42 |RIN, 2018.

50 Encyclopaedia Britannica, 2022.

51 Barnet, 1992.

52 Shekhawat & Birla 2023.

53 Selvik, 2015.

54 Hassaan, 2013. El siguiente articulo se dedica justo a este tema: Geopolitica del Medio Oriente.
55 Mdiquez, 2016.
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y cuando se evite su caracterizacion en base a elementos secundarios o no fundamentales
(lo ideoldgico, por ejemplo), o elementos que son especificos de un periodo histérico en
particular, lo cual dejaria el concepto como un mero suceso historico e irrepetible, lejos de
una categoria adecuada para el analisis politico en cualquier otro contexto sociohistérico.
En vez, se debe entender que el término solo se puede constituir como una categoria para
el andlisis sociohistorico y politico, cuando se fundamenta en la idea de un enfrentamiento
geopolitico entre dos 0 mas contrincantes que en lo militar, solo se enfrentar a través de
terceros (proxis). Entonces, para nosotros, una “Guerra Fria” es...

Un conflicto geopolitico - regional o global - en el cual dos (2) o mas potencias se
enfrentan directamente en los &mbitos politicos, econdmicos y diplomaticos, en los
distintos espacios multilaterales (a través de politicas de contencién, “sanciones”
(medidas coercitivas unilaterales) y procesos de “deslegitimacion”), como también
a través de actos de espionaje y sabotaje. El enfrentamiento directo puede incluir
el uso de los medios de comunicaciones, y las instancias internacionales
académicas, cientificas, culturales y deportivas.

El Unico tipo de enfrentamientos directo que queda excluido entre las potencias
principales es el del ambito militar, a ser canalizados a través de terceros en lo que
podemos denominar como “guerras proxy”®. El enfrentamiento bélico directo se
evita a raiz de la incertidumbre — por parte de los contrincantes principales - de
poder lograr una conclusion decisiva y rapida, como también por el tamafio y la
naturaleza del dafio mutuo que se pueda materializar. Estos enfrentamientos
suelen involucrar potencias con capacidades relativamente simétricas, o que
poseen armas de destruccién masiva (no es un criterio obligatorio). Los conflictos
gue se generan entre los “agentes” de las potencias principales — aunque inicien
por motivaciones propias de sus entornos y contextos - suelen ser abordados en el
marco de la Guerra Fria misma, y raramente fuera de estas.

Esta categoria socio-académica que fue descrita ut supra, sin duda alguna, pudiera
desarrollarse aun mas, precisando nuevos elementos y mejorando la redaccion a travées
de un estudio mas amplio y meticuloso. No obstante, por los momentos esta nos ofrece
suficientes parametros para poder explorar, tanto la primera Guerra Fria de los afios 1948
— 1990, como la Guerra Fria del Siglo XXI, asunto que nos permitira ver los elementos en
comun entre ambas, como también los elementos ausentes en una, y presentas en la otra.
En las proximas secciones, nos dedicaremos a explorar ciertos elementos histéricos que
caracterizan cada una de estas guerras frias, y la afinidad que estos elementos poseen
con la categoria recién construida.

56 Una “Proxy War” (guerra indirecta) es un conflicto armado entre dos o mas Estados o actores no estatales que
actlan por instigacion o con el apoyo de otras partes que no estan directamente involucradas en las hostilidades. Para
que un conflicto se considere una guerra indirecta, debe haber una relacion directa a largo plazo entre los actores
externos y los beligerantes involucrados (Fuente: Wikipedia).
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Seccion ll

En el marco de un orden mas o menos “bipolar”’, Estados Unidos, como una potencia
maritima occidental, competia con la potencia terrestre euroasiatica que fue la Union
Soviética, por la hegemonia global. El concepto de la “hegemonia global” — o,
alternativamente, el concepto de la “unipolaridad™’ — sera considerado en el trabajo actual
de la siguiente manera: una condicién del sistema internacional en la cual una potencia
(internamente coherente) posee las siguientes capacidades, a saber:

o Establecer las reglas del sistema, mientras se coloca por encima de estas
(condicion que puede extenderse a sus aliados favoritos, cuando sea necesario);

e Poseer un alto grado de control sobre las organizaciones internacionales, sus
decisiones y sus acciones en el ambito multilateral;

e Imponer los elementos generales de su propio modelo politico, social, cultural y
sobre todo econdmico, al resto de los actores en el sistema (o0 por lo menos la
mayoria de estos);

e Privilegiar su modo de produccion a lo largo del sistema econdmico y financiero
global, dominar rutas comerciales e instituciones financieras, el empleo de su
moneda nacional como moneda de intercambio comercial y reserva a nivel global,
como igualmente poder dictar modificaciones a todos estos elementos,
modificaciones que solo se aplican cuando sean convenientes para la potencia, y
no para los demas actores del sistema,

e Garantizar que no surjan alternativas a sus reglas, sus modos de produccion y sus
narrativas. No se trata de que no existan “excepciones” al margen del sistema
dominado por la potencia, sino que existan verdaderas “alternativas” que pudieran
ser viables para la mayoria de los actores del sistema, o0 modelos alternativos a la
hegemonia.

Este dltimo punto es de suma importancia para el tema de la unipolaridad, como lo indica
el ex asesor de seguridad estadounidense Zbigniew Brzezinski®® en su libro titulado “El
Gran Tablero de Ajedrez”. Brzezinski se referia a Eurasia como el elemento principal de
la geopolitica global, la enorme masa de tierra que comprende dos continentes y que
alberga a la mayoria de la poblacion mundial. Segun la tesis central de su libro, la
capacidad de Estados Unidos para ejercer la primacia global depende de que la potencia
norteamericana pueda impedir el surgimiento de una potencia euroasiatica dominante y
antagonica...Eurasia es, por lo tanto, el tablero de ajedrez en el que se sigue jugando la

57 para efectos del trabajo actual, ambos términos seran considerado como sinénimos, o equivalentes.
58 Diplomatico y politélogo estadounidense, fue consejero del presidente estadounidense Lyndon B. Johnson, entre
los afios 1966 y 1968, y luego asesor de seguridad nacional del Presidente James Carter, entre los afos 1977 y 1981.
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lucha por la primacia global”.>® Aqui, claramente, podemos ver la importancia de eliminar
cualquier potencial alternativa para mantener la unipolaridad, en el pensamiento
estadounidense. Cabe destacar que la Unién Soviética nunca fue una amenaza para, 0
un adversario econémico, de Estados Unidos (como efectivamente lo es la China de la
actualidad), sino un adversario geoestratégico, no por poseer mas riquezas 0 recursos
financieros, sino por ofrecer un modelo alternativo al de su hegemonia.

Inicialmente, el continente europeo fue el “epicentro” del conflicto geopolitico y, aunque
las tensiones fueron reducidas mediante la distribucion de las esferas de influencias y
durante el periodo de “détente”,?° la hostilidad mutua entre la OTAN y el Pacto de Varsovia
nunca desaparecio. Tanto Washington como Moscu comprendieron que su disputa debia
gestionarse para garantizar la preservacion de la estabilidad estratégica. Sin embargo, los
estadounidenses y los soviéticos luchaban entre si en teatros de combate periféricos
desde lo que para entonces se denominaba el “tercer mundo”, generalmente a través de
sus servicios de inteligencia, suministro de armas, apoyo diplomatico y apoyo a las
“fuerzas “proxy” de cada una de las potencias.5?

En este conflicto atipico, las agencias de inteligencias de los dos beligerantes principales
planeaban golpes de Estado, asesinatos selectivos, espionaje, misiones encubiertas,
operaciones psicoldgicas, intrigas diplomaticas, guerras civiles, milicias armadas y todo
tipo de “medidas activas” a lo largo de la zona del planeta que se conocia para entonces
como el “Tercer Mundo”. Un revés en cualquier parte era un revés en todas partes que
exigia un quid pro quo (lo que los estadounidenses denominaban “zero-sum game” - juego
de suma cero). En puntos de conflicto bélico de gran inestabilidad y peligro —como Corea,
Vietnam y Afganistan— una superpotencia intervenia directamente, mientras que la otra
lo realiza a través de un actor en el terreno, de manera indirecta. Esta correlacion de
fuerzas mas o menos equilibrada se mantuvo hasta el colapso de la Unién Soviética.®?

Inicialmente, Stalin y varios otros lideres soviéticos no estaban entusiasmados con las
organizaciones internacionales formadas después de la conclusion de la Segunda Guerra
Mundial, especificamente la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). La version
anterior de esta, la Sociedad de Naciones, no logré impedir la organizacion de la guerra,
y Stalin creia que las potencias occidentales trabajarian en armonia contra la Union
Soviética.

Los soviéticos trabajaron para consolidar la mayor autoridad posible en el Consejo de
Seguridad, donde tenian el derecho a vetar asuntos de seguridad. Desde el 16 de febrero

59 Brzezinski, 1997.

60 | a expresidn se refiere a una reduccion de tensiones entre las potencias beligerantes a través de la diplomacia y la
construccion de confianza.

61 Dunbabin, 2007.

62 \Westad, 2019.
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de 1946, cuando la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) emiti6 el primer
veto — en ese caso fue relacionado a un proyecto de resolucion relativo a la retirada de las
tropas extranjeras del Libano y Siria (S/PV.23) - el veto se ha registrado un total de 293
veces, hasta febrero de 2024. Los soviéticos empezaron a utilizar la ONU en sus primeros
afios como un foro para combatir las medidas antisoviéticas. En el otofio de 1947, los
soviéticos habian emitido 17 de los 18 vetos emitidos en el Consejo de Seguridad. En los
primeros afios de las Naciones Unidas, la mayoria de los vetos soviéticos fueron para
bloguear la admision de un nuevo estado miembro. A lo largo de los afios, la URSS/Rusia
ha emitido un total de 120 vetos, es decir, cerca de la mitad de todos los vetos.®?

Los frecuentes vetos provocaron una creciente decepciéon en el Kremlin con respecto a la
ONU. Les preocupaba que Estados Unidos y el Reino Unido pudieran obligar a la Unién
Soviética a vetar uno tras otro y, de ese modo, dafiar su posicion internacional, llevandolos
a un desgaste por el tema de los vetos repetidos. El Consejo de Seguridad, que habia sido
concebido como un foro de cooperacion, se convirtié durante ese periodo en un foro de
confrontacion geopolitica.

Para 1950, la Uni6n Soviética parecia privada de poder en la ONU. Los soviéticos
exigieron la expulsién de la delegacién china del “Kuomintang” (el partido nacionalista y
conservador liderado por Chiang Kai-shek, quien se habia fugado en la isla de “Formosa”
(Taiwan), tras la victoria comunista de Mao Zedong en 1949), para que el puesto lo ocupe
la recién formada Republica Popular China. Cuando el KMT no fue expulsado del Consejo
de Seguridad, los soviéticos abandonaron la ONU. Los soviéticos creian que, al retirarse,
le quitarian la legitimidad al Consejo de Seguridad de la ONU. Poco después de que los
soviéticos abandonaran la ONU, el Consejo de Seguridad autorizé la intervencion en el
conflicto de Corea. Los soviéticos se percataron que la ausencia de ellos en la ONU solo
facilitaria la imposicién de los intereses de Washington y de sus aliados occidentales, lejos
de neutralizar a estos.®* Esta leccién aln sigue siendo parte de los principios rectores de
la politica exterior de la Federacion de Rusia, en el 2024.

Los soviéticos continuaron luchando por aumentar su influencia dentro de la ONU a través
de sus estados satélites y mediante esfuerzos para desacreditar al entonces Secretario
General de la ONU, Trygve Lie (1946 — 1952), que habia ayudado a impulsar la
intervencion de las potencias occidentales en la peninsula de Corea (1950 — 1953). Los
soviéticos incluso consideraron un plan para establecer organizaciones regionales
alternativas, para contrarrestar a las Naciones Unidas, que segun afirmaban era una
herramienta de Estados Unidos y el Reino Unido. Al final, Stalin no estaba dispuesto a dar
ese paso, ya que le preocupaban las consecuencias adversas de generar estructuras
paralelas. Con la muerte de Stalin y un periodo de distension, se inicié un nuevo periodo
mas efectivo de participacion de la Union Soviética en las Naciones Unidas, luego de
realizar el grave error de retirarse de esta.®®

63 Security Council Report, 2024.
64 Stoessinger, 1965.
65 Brinkley, 1970.
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La vision inicial del Presidente estadounidense Franklin Delano Roosevelt sobre el
Consejo de Seguridad de la ONU era que deberia actuar como “una junta directiva del
mundo”, con la responsabilidad de hacer cumplir la paz contra cualquier malhechor
potencial. Cada una de las dos superpotencias se centré en preservar el orden y la
estabilidad en su propia esfera de influencia, respetando al mismo tiempo el bloque de la
otra. La adversidad entre las dos superpotencias se tuvo que manifestar principalmente
en el “mundo en desarrollo” (el lamado “Tercer Mundo”). Esta competencia se reflejo en
el Consejo de Seguridad, y el poder de veto sirvio a menudo como herramienta para crear
un punto muerto, como fue el caso durante la crisis de Suez de 1956, la situacion en
Vietnam de 1946 a 1975, el conflicto chino-vietnamita de 1979, y Afganistan, a partir de
1979.%6

En términos generales, las tareas principales y secundarias de las Naciones Unidas se
vieron afectadas negativamente por los conflictos entre las superpotencias, los cuales
eran de caracter geopolitico, lejos de las llamadas “diferencias ideoldgicas” que
supuestamente definen el conflicto. La lucha entre estas dos potencias fue una de modos
de produccidn, sin duda alguna, entre el estatismo soviético y el keynesianismo liberal
estadunidense, el mismo que luego evolucionaria hacia un monetarismo con muchos
rasgos de la antigua economia neoclasica, después de las décadas de 1970 y 1980. No
obstante, estos fueron intereses netamente socioecondmicos, de las clases sociales
dominantes en ambos campos y enfrentadas en la Guerra Fria, y las narrativas ideoldgicas
que surgieron de las potencias, fueron meros productos de estos intereses
socioeconémicos, y nunca al revés. Como ya habiamos indicado anteriormente, a pesar
de estar en campos “ideoldégicamente contrarios”, Estados Unidos cooperé con la
Yugoslavia del Mariscal Tito, y la Republica Popular China de Mao, en contra de la Union
Soviética, al ser esta su principal contrincante geopolitico.®’

Es de notar que muchas misiones de mantenimiento de la paz de la ONU fracasaron, o
nunca se dieron, mientras que esta organizacion internacional no logré impedir genocidios
atroces como los de Camboya y Guatemala, todo a raiz de la rivalidad geopolitica que
congelé muchos aspectos de la cooperacion internacional en el &mbito multilateral. En
lugar de actuar como un sistema de seguridad colectiva, el Consejo de Seguridad
permanecio fuertemente dividido y paralizado durante la Guerra Fria. Por lo tanto,
“Organizacion de los Estados Divididos” pudiera haber sido un término mas adecuado y
mejor descriptivo de la ONU, que el existente “Organizacién de las Naciones Unidas”.

Interesantemente, una evaluacion quizas superficial y rapida del funcionamiento actual del
consejo de seguridad de la ONU y demas organizaciones internacionales durante el 2024,
nos permitiria detectar una dinamica casi idéntica a la descrito en los parrafos anteriores.
En el ambito multilateral internacional, en la mayoria de los casos, los debates entre las
delegaciones nacionales se suelen alejar de los temas especificos y técnicos de las

66 Wallerstein, 1991.
67 Murray, 1999.
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agendas de estas organizaciones, y en vez los debates se dan en el marco de las
rivalidades y tensiones geopoliticas entre los paises occidentales y sus aliados, por un
lado, y un grupo de paises de “pensamientos afines”, de los cuales se suele encontrar en
su centro a las delegaciones de Rusia, China, y luego a sus aliados. No obstante, es
importante resaltar que estos aliados suelen “fluctuar” y cambiar de una organizacion a
otra, o de una reunion a otra, en unas instancias apoyan a los de “pensamientos afines”,
en otras no, todo esto en perfecta consonancia con un mundo multipolar, en el cual no
existe la antigua “disciplina” de los bloques que existia durante la vida del “Pacto de
Varsovia”, o que aun existe firmemente en el seno de la OTAN.

Otro aspecto muy emblematico de la dimension diploméatica de la Guerra Fria, fue la
practica de las expulsiones diplométicas, la cual se institucionalizé en la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, que otorga a los paises el derecho de
expulsar a los diplomaticos que violen las leyes del pais anfitrion o interfieran en los
asuntos internos de este. Tanto los Estados Unidos como la Unién Soviética expulsaban
con frecuencia a los funcionarios del otro, durante la Guerra Fria, en dos amplias
categorias que se alineaban con las dos razones permitidas por la Convencion de Viena:
represalia por las actividades encubiertas y manipulaciones politicas, y represalia por
espionaje, que viola las leyes del pais anfitrion.

Un pais expulsor de la OTAN sopesaba esos propoésitos, frente a los costos de este. Ya
que la mayoria de los funcionarios soviéticos expulsados de las embajadas occidentales
o pro-occidentales eran oficiales de inteligencia, la inevitable represalia soviética solia ser
la expulsién de un namero igual de funcionarios del pais expulsor, lo cual implicaba la
pérdida de activos de inteligencia dentro del pais del Pacto de Varsovia.

Entre 1946 y 1991, al menos 79 paises aliados de Washington expulsaron a mas de 1.500
funcionarios soviéticos, sin contar varias expulsiones masivas que involucraron a un
namero aun no especificado. La practica de expulsar a los funcionarios soviéticos, incluia
a aquellos que residian en un pais extranjero, asi como a paises que prohibian el reingreso
a funcionarios que habian viajado a Moscu.

La reputacién y las relaciones del gobierno soviético sufrieron repetidamente durante la
Guerra Fria debido a reveses generados por golpes de Estado que eliminaron a gobiernos
amigos de los soviéticos y los reemplazaron por otros pro-occidentales, a menudo con el
patrocinio directo de Estados Unidos (practica que obviamente no ha cesado, hasta el
2024). Por ejemplo, en noviembre de 1963, en el contexto de la Crisis del Congo (1960 —
1965), el militar congolés Joseph-Désiré Mobutu — apoyado por la CIA y los belgas —
depuso al gobierno democraticamente elegido del nacionalista e izquierdista Patrice
Lumumba, en 1960. Mobutu instalé un gobierno que organizé la ejecucion de Lumumba
en 1961 y continu6 dirigiendo las fuerzas armadas del pais hasta que tomé el poder
directamente en un segundo golpe en 1965. Mobutu expuls6 a todo el personal de la
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embajada soviética, reivindicando el derecho de aprobar a cualquier diplomatico soviético
que fuera enviado para reemplazarlos.58

En marzo de 1966, Ghana expulsé a 22 funcionarios de la embajada soviética junto con
mas de 200 técnicos y asesores soviéticos no diplométicos. La medida siguié a un golpe
de Estado patrocinado por la Agencia Central de Inteligencia (CIA) que derroco al
presidente de Ghana, Kwame Nkrumah, que se habia solicitado apoyo soviético a raiz de
las amenazas de Washington. Bolivia actué de manera similar en marzo de 1972, después
de que la junta militar de derechay pro-estadounidense — bajo el liderazgo de Hugo Banzer
— derroco el gobierno de Juan José Torres, aliado de la Union Soviética. El gobierno
boliviano exigié que la Unidn Soviética destituyera a 119 funcionarios de la embajada en
La Paz, dejando menos de diez.%°

En agosto de 1979, un golpe de Estado pro-occidental destituydé a Francisco Macias
Nguema como presidente de Guinea Ecuatorial. Nguema habia llegado al poder en 1968
y habia ampliado los lazos de su pais con Cuba, China y la Unién Soviética. En 1981, el
régimen pro-occidental que lo destituy6 ordené a la embajada soviética reducir su tamafio
de 195 personas a un numero desconocido, pero mucho menor. Algunos de los asesores
expulsados eran sin duda personal de inteligencia, ya que el nuevo régimen también cerro
una base de recopilacion de inteligencia de sefiales (SIGINT) en el Golfo de Biafra desde
la que la Unién Soviética habia apoyado movimientos de liberacién anticolonial y
gobiernos anti-occidental en otros paises africanos. Es precisamente este legado de la
Union Soviética en la Africa Subsahariana que hoy en dia la entrega mucho apoyo al
gobierno de Vladimir Putin, tres décadas después del fin de la primera Guerra Fria.

La mayoria de los intercambios de prisioneros durante la Guerra Fria se dieron en
pequefias escalas: involucraban a una o dos personas de cada bando que habian sido
arrestadas por espionaje. Asi ocurrio, por ejemplo, en febrero de 1962, cuando Francis
Gary Powers, un piloto de reconocimiento de la Agencia Central de Inteligencia de Estados
Unidos (CIA) que habia sido derribado por las fuerzas de defensa aérea soviéticas en
1960 mientras volaba su avion espia U-2 sobre territorio soviético, fue intercambiado por
un coronel del Comité de Seguridad del Estado soviético (KGB), William Fisher, que habia
afirmado falsamente que su nombre era Rudolf Abel después de ser arrestado en los
Estados Unidos por cargos de inmigracion y espionaje en 1957. El intercambio Fisher-
Powers tuvo lugar en el puente Glienicke, entre Berlin Occidental y Alemania Oriental.

De manera similar, en abril de 1964, un agente de inteligencia extranjera de la KGB, Konon
Molodyi, que se habia hecho pasar por un hombre de negocios canadiense llamado
Gordon Lonsdale en Gran Bretafia hasta su arresto por agentes de contrainteligencia
britanicos en 1961, fue intercambiado por Greville Wynne, un hombre de negocios
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britanico que habia trabajado como mensajero para el servicio de inteligencia extranjera
britanico MI6. Wynne habia sido el enlace en Moscu de un coronel de inteligencia militar
soviética (GRU), Oleg Penkovsky, que ayudaba en secreto al MI6 y a la CIA. Tanto Wynne
como Penkovsky fueron arrestados en noviembre de 1962. Penkovsky fue ejecutado en
1963, pero Wynne fue sentenciado a ocho afios de prision y, por lo tanto, estaba disponible
para ser canjeado en abril de 1964.7°

En octubre de 1981, cuando uno de los espias mas dafinos del bloque soviético jamas
descubierto, Gunter Guillaume, que habia sido un alto asistente del canciller de Alemania
Occidental Willy Brandt y habia contrabandeado documentos altamente sensibles al
Ministerio de Seguridad del Estado (STASI) de Alemania Oriental durante varios afios
hasta su arresto en abril de 1974, fue entregado abruptamente a las autoridades de
Alemania Oriental junto con otros cuatro espias de la STASI encarcelados a cambio de
ocho oficiales de inteligencia de Alemania Occidental, Gran Bretafia y Estados Unidos que
habian sido acusados de espionaje por la STASI. El llamado caso Guillaume de 1974
derribé al gobierno de Brandt y provoc6 una gran controversia en Alemania Occidental.

Aungue la mayoria de los intercambios de la época de la Guerra Fria involucraban a
personal de inteligencia, algunos incluian activistas de derechos humanos y prisioneros
politicos en la Union Soviética que habian sido perseguidos por los gobiernos comunistas.
Uno de esos casos surgié en diciembre de 1976, cuando un destacado disidente soviético
de derechos humanos, Vladimir Bukovsky, fue expulsado de la Unién Soviética a cambio
de la liberacion de Luis Corvalan, el lider del Partido Comunista chileno. Corvalan fue
arrestado y encarcelado en septiembre de 1973 después de que el fascista Augusto
Pinochet habia tomado el poder en Chile mediante un golpe militar. Bukovsky se resistio
a su expulsion de la URSS, pero la KGB lo expulsé a la fuerza, para obtener a Corvalan.

A mediados de la década de 1980, después de que Mijail Gorbachov llegara al poder en
MoscU, se hicieron posibles acuerdos mas complejos. El mayor intercambio de prisioneros
Este-Oeste de la historia se consumo en el puente Glienicke en junio de 1985, después
de que Estados Unidos aceptara liberar a cuatro espias del bloque soviético (incluido el
notorio agente de inteligencia exterior polaco Marian Zacharski) de las carceles
estadounidenses a cambio de la liberacién de 25 funcionarios occidentales (en su mayoria
alemanes occidentales) que habian sido encarcelados en Alemania Oriental y Polonia
acusados de espionaje.”*

Hoy en dia, se repiten estos mismos elementos. El 1 de agosto de 2024, Estados Unidos
y Rusia llevaron a cabo el intercambio de prisioneros mas extenso desde el fin de la Guerra
Fria, que implicé la liberacion de veintiséis personas. El intercambio se llevé a cabo en el
aeropuerto de Ankara, en Tirkiye. Tras al menos seis meses de negociaciones
multilaterales secretas, Rusia y Bielorrusia liberaron a dieciséis detenidos, mientras que
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Estados Unidos, Alemania, Polonia, Eslovenia y Noruega liberaron colectivamente a ocho
detenidos. Estos procesos empezaron a darse en los ultimos diez afios.”?

La llamada carrera espacial (primer satélite en 6rbita; primer ser humano en el espacio;
primer aterrizaje en la Luna, etc.) tenia un enorme valor simbdlico para ambas potencias.
De importancia simbdlica similar fue la competencia en los campos de juego, y el éxito en
los deportes (juegos olimpicos) ya que estos supuestamente indicaban la superioridad del
sistema soviético o estadounidense, y su caracter nacional. Durante la Guerra Fria, y
desde el primer satélite en 1957, el espacio fue un lugar de competencia entre Estados
Unidos y la Unidn Soviética. La carrera espacial comenzo6 con simples satélites y luego
continud con los vuelos espaciales tripulados y culminé con los alunizajes, y poco después
las misiones soviéticas a Venus. El astronauta del Apolo 8, Frank Borman, dijo mas tarde
que hubo tres batallas principales de la Guerra Fria: Vietham, Afganistan y la carrera a la
Luna.

Cuando la Unién Soviética se unié al movimiento olimpico en 1952, la confrontacion
geopolitica de la Guerra Fria se extendio al deporte. El nacionalismo abundo en los Juegos
de Helsinki, Finlandia, ya que los estadounidenses se enorgullecieron de la eleccién de
Avery Brundage como presidente del Comité Olimpico Internacional, pero la competencia
en si misma reveld0 que los soviéticos fueron un enemigo formidable. Las mujeres
comunistas claramente superaron a sus contrapartes estadounidenses, mientras que los
hombres estadounidenses todavia prevalecieron en atletismo, y ambos bandos se
adjudicaron la victoria general. Los Juegos Olimpicos servirian como una de tantas formas
de la Guerra Fria entre ambas potencias. La Union Soviética demostré su poderio al
capturar el campeonato olimpico general en 1956. Aunque un equipo estelar de atletismo
estadounidense capturé la mayoria de las medallas de oro, el conjunto comunista superé
a los estadounidenses en muchas otras areas.”®

A medida que los estados comunistas — en patrticular la Unién Soviética — continuaron
invirtiendo grandes cantidades de recursos en el desarrollo de sus programas atléticos a
lo largo de los afios, desde principios de los afios cincuenta hasta los ochenta, sus victorias
en competiciones deportivas internacionales -—sobre todo victorias olimpicas—
aumentaron. Los estados comunistas utilizaron las victorias sobre los estados capitalistas
como un medio a través del cual difundian propaganda sobre la superioridad politica y
diplomatica del estilo de vida comunista, y los estadounidenses, naturalmente, hacian
justo eso, en glorificacion de su sistema. Aqui hacemos referencia a lo indicado
anteriormente, sobre la importancia que le asigna una “unipolaridad” al tema de erradicar
“alternativas” a su modelo de vida. Durante la Guerra Fria, la lucha constante era por
desacreditar el modelo alternativo.
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El estancamiento nuclear hizo imposible el enfrentamiento militar directo, por lo que el
conflicto de sistemas se desarroll6 por otros medios y las victorias deportivas fueron
esencialmente una de las pocas maneras a través de la cual el Este y el Oeste podian
demostrar su superioridad como una forma de propaganda cultural, una caracteristica
central de la Guerra Fria. El deporte, en el marco de la primera Guerra Fria, también fue
testigo del surgimiento de artificios como boicots, denegaciones de visas, competencia
por los derechos para albergar grandes eventos deportivos internacionales e intercambios
deportivos disefiados para mejorar la posicion y el prestigio politicos.”* De nuevo, estas
mismas competencias en el marco de la superioridad occidental o la de los rusos y los
chinos, se evidencian claramente en el Siglo XXI (desde las olimpiadas del 2008 en
China), pero ahora se extiende a paises del antiguo “Tercer Mundo”, los que ahora son
parte del Sur Global.

El campo cientifico, naturalmente, fue otro componente de la Guerra Fria. Durante el
conflicto se materializ6 una expansion espectacular de las investigaciones cientificas y
tecnolégicas financiadas por los Estados beligerantes. El patrocinio gubernamental y
militar molded las practicas tecnocientificas de ambas sociedades durante la Guerra Fria,
imponiendo métodos orientados a proyectos que deben demostrar una superioridad sobre
el contrincante, y siempre sujetos a restricciones de seguridad nacional y consideraciones
de cdmo el desarrollo cientifico en cuestion puede alterar favorablemente la balanza en el
conflicto geopolitico. Estos cambios afectaron no solo a la carrera armamentista y
espacial, sino también a las investigaciones en ambitos como la agricultura, la
biomedicina, las tecnologias de la informacién y comunicaciones, la ecologia, la
meteorologia, entre otros campos.

Estados Unidos y la Unidn Soviética miraron hacia la ultima frontera para desarrollar
nuevas tecnologias que ayudaran a cada pais a superar al otro. En 1957, la Unién
Soviética puso en oérbita el satélite Sputnik 1. EI miedo estallé en Estados Unidos cuando
se evidencié que los rusos poseian un equipo en o6rbita que podria estar espiando el
territorio norteamericano. En respuesta, la republica anglosajona cre6 su propio programa
espacial, la NASA, para desarrollar y hacer avanzar la tecnologia espacial del pais hasta
superar la de Rusia. Sin embargo, Estados Unidos logré superar a la Unién Soviética en
unos aspectos, pero fracasdé en muchos otros. En los afios siguientes, los soviéticos
desarrollaron nuevos satélites, enviaron los primeros animales vivos al espacio e incluso
realizaron la primera caminata espacial. La gran victoria estadounidense en el espacio se
dio en julio de 1969, cuando la misién Apolo 1 logro aterrizar sobre la superficie de la Luna
con 2 astronautas.”
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El impacto de la Guerra Fria en la cultura, la ciencia y la tecnologia no se puede negar, a
pesar del hecho de que el mundo estaba al borde del precipicio durante varias ocasiones,
justo por esa misma guerra. Sin la amenaza inminente de una guerra nuclear entre la
Union Soviética y Estados Unidos, no existirAn muchos de los avances en exploracion
espacial, energia y armamentos bélicos que existen hoy en dia.

A lo largo del periodo de la Guerra Fria, la diplomacia cultural evolucion6 lentamente,
explorando diferentes férmulas y estrategias. En general, los programas complementaron
la politica exterior tradicional con el trabajo de las nuevas agencias oficiales —Point IV,
ICA, USIA, AID—, organizaciones profesionales —IIE, NSF, SSRC, NAFSA—,
universidades publicas y privadas —Harvard University, los sistemas publico y privado de
California, las American University, Columbia University—, las grandes fundaciones
filantrépicas —Ford, Rockefeller, Carnegie y Gillette— y muchas corporaciones —la mas
notable, la industria cinematogréafica de Hollywood.

Aunque las campafias para vender el “americanismo” en el extranjero apuntaban tanto a
las élites extranjeras como a las audiencias masivas, las politicas privilegiaron la idea de
influir en el pensamiento de las élites culturales y politicas extranjeras —para ganarse los
“corazones y las mentes” de las élites del mundo— que a su vez moldearian los valores e
ideas de sus propias sociedades, en base y adaptandose a los valores e ideas de Estados
Unidos. Asi, se logra el dominio sin una presencia ocupante coercitiva permanente, la cual
solo desgasta y eventualmente pierde legitimidad.”®

La Guerra Fria terminé oficialmente en 1991, después de la caida del Muro de Berlin y la
disolucién oficial de la Unidn Soviética, lo que provocéd que se desmoronara el control de
la Union Soviética sobre Europa Oriental. La guerra contribuyd decisivamente en la
formacion de las guerras modernas del Siglo XXl y la exploracién espacial de la actualidad.
Las armas nucleares, los misiles balisticos, la defensa antimisiles, los satélites y la
exploracion espacial, todos estos experimentaron un gran avance durante y a raiz de la
Guerra Fria. Es importante tomar en cuenta que el jubileo estadounidense por la victoria
en la primera Guerra Fria no permitio que las elites del pais norteamericano se percaten
del gran problema que se le genero, a raiz del colapso de la Union Soviética.

Para un Estado que su modo de produccién y su proyeccion de poder dependen de su
obligada naturaleza guerrerista, perder a su adversario principal le gener6 un gran desafio
existencial, como lo indicé en una ocasion el diplomatico, internacionalista y académico
ruso, Gerogi Arbatov: “os haremos el peor servicio posible, os privaremos de un
enemigo”.”” Finalmente, todo lo expuesto anteriormente nos permite visualizar como la
categoria “Guerra Fria” que fue elaborada en la seccién anterior, aplica perfectamente al
conflicto geopolitico global entre Estado Unidos y la Union Soviética, entre los afios 1946
(0 1948, como se desea ver) y 1989 (o 1990).

76 Whitfield, 1996.
77 Davidson, 1988.
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La primera Guerra Fria fue, efectivamente, un conflicto geopolitico global en el cual dos
(2) potencias se enfrentan directamente en los ambitos politicos, econdémicos y
diplomaticos, en los distintos espacios multilaterales (a través de politicas de contencion,
“sanciones” (medidas coercitivas unilaterales) y procesos de “deslegitimacién”), como
también a través de actos de espionaje y sabotaje. El enfrentamiento directo incluyé el
uso de los medios de comunicaciones, y las instancias internacionales académicas,
cientificas, culturales y deportivas.

Mas importante, este enfrentamiento directo excluyé el enfrentamiento militar, ya que
estos se canalizan a través de terceros, como las guerras del Medio Oriente, o las guerras
civiles en el Africa Subsahariana. El enfrentamiento bélico directo se evita a raiz del
tamafo y la naturaleza del dafio mutuo que se pueda materializar con el uso de grandes
ejércitos convencionales, y las armas de destruccion masiva, como las armas quimicas y
nucleares. Todos los conflictos generados entre los “agentes” o “clientes” de Estados
Unidos y la Union Soviética, fueron abordados en el marco de la Guerra Fria misma, y
nunca fuera de esta.

Finalmente, una evaluacion rapida del estado de los conflictos geopoliticos durante la
tercera década del Siglo XXI, nos permite observar que en cada uno de los ambitos que
acabamos de resaltar en esta seccion, se evidencia un enfrentamiento entre Estados
Unidos, por un lado, y Rusia o China (o Rusia y China), por el otro. Las dindmicas y los
detalles son diferentes, y quizas la diferencia mas importante es la presencia de tantos
otros actores en el escenario internacional que actian fuera de la légica de las alianzas
antiguas, pero, aun asi, se mantienen los enfrentamientos en todos los mismos ambitos
gue se dieron durante la primera Guerra Fria.
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Seccion Il

Esperamos poder demostrar en esta seccion que el conflicto mas importante en el tablero
internacional es un antagonismo estructural entre un creciente numero de paises que no
logra ajustarse a las imposiciones de una sola potencia — la cual en la actualidad se
encuentra en declive, pero aun ejerce inmensa influencia en el &mbito internacional - para
mantener un arreglo internacional en dénde las reglas se aplican y se suspenden de
acuerdo con los intereses coyunturales de esta potencia. Este antagonismo estructural ha
generado una confrontacion cada vez mas intensa entre la potencia “menguante” y sus
satélites, por un lado, y las potencias principales adversas a esta y sus aliados, por el otro.
Este conflicto geopolitico global pone de relieve como las placas tectdnicas geopoliticas
han estado moviéndose rapidamente, redefiniendo sus fronteras desde el final de la
primera Guerra Fria.

A lo largo de un cuarto de siglo, se ha ido desarrollando un proceso de confrontacion
directa entre tres potencias globales, en todos los ambitos de las interacciones
internacionales: lo politico, lo econdmico, las carreas armamentistas, espaciales,
tecnoldgicas, lo deportivo, lo multilateral, el ambito del espionaje y las operaciones
encubiertas, y muchas otras areas de interaccion, salvo el enfrentamiento militar directo.
A pesar de que el conflicto actual posee muchas caracteristicas en comun con la Guerra
Fria del Siglo XX, igualmente posee varias particularidades importantes, entre las cuales
debemos resaltar las dos mas importantes:

¢ El enfrentamiento actual es una Guerra Fria que en su maxima expresion se
encuentra entre tres actores principales, en vez de dos (dos de estos son aliados
que buscan limitar el poder o la dominacion del tercero sobre el sistema
internacional), asunto que naturalmente complica las dinamicas de este
enfrentamiento;

e Este enfrentamiento geopolitico actual se materializa en un sistema
irreversiblemente multipolar, con una dinamica propia entre una multiplicidad de
actores que disfrutan de mas independencia de accidon que los paises del “Tercer
Mundo” de la primera Guerra Fria, lejos de las antiguas logicas de un sistema
unipolar o bipolar.

Lo que si posee en comun ambos periodos de Guerra Fria, es que tanto la primera como
la segunda, se someten a ciertas logicas inflexibles relacionadas con la creacion y
posesion de armas de destruccién masiva, entre las cuales se resalta las armas nucleares.
Ahora bien, producto de estas armas de destruccion masiva y la gran incertidumbre de
como desarrollaria un enfrentamiento directo entre las potencias beligerantes, como
también la necesidad de construir alianzas en lo que antes era el “Tercer Mundo” y ahora
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es el “Sur Global”, una gran parte del enfrentamiento de esta nueva Guerra Fria (la del
Siglo XXI) se esta gestando en el propio Sur Global. Estas dinamicas se complican a raiz
de que el llamado “Tercer Mundo” y el “Sur Global” son paradigmaticamente diferentes, y,
por ende, cambia drasticamente la manera en la cual las tres potencias deben interactuar
con este nuevo “Sur Global”.”

El “Tercer Mundo” se fue consolidando durante el proceso de descolonizacion en Africa y
Asia, junto a un incremento relativo de autonomia por parte de las republicas
latinoamericanas y caribefias, durante el mismo periodo. Para entonces, la
descolonizacién se dio en el contexto de liberarse de procesos colonizadores directos, un
dominio imperial directo y fisicamente presente sobre territorios del llamado “Tercer
Mundo”. Al descolonizarse, muchos paises cayeron en el peligro de la Guerra Fria,
particularmente en los procesos de injerencia y destruccion - por parte de la OTAN - de
los movimientos de resistencia en el supuesto Tercer Mundo.

En el periodo entre ambas guerras frias, se acelera tanto la “globalizacién” como la
imposicion del “Consenso de Washington”, y el colonialismo regresa, pero en formas
indirectas, reemplazando el dominio directo de los territorios, con relaciones comerciales
y financieras entre los paises del “Norte Global” y los paises que hoy en dia forman el
llamado “Sur Global”’. En la actualidad, el “Sur Global” se divide entre gobiernos que
apoyan las potencias anteriormente colonizadoras, y gobiernos y movimientos populares
gue rechazan las relaciones de dependencia y asimetria con las sefialadas potencias, y
buscan rearticular las relaciones neo-coloniales. La Alianza Beijing-Mosclu, en su
enfrentamiento con Washington, se ha colocado en la “tarima” del segundo grupo de
paises del Sur Global, por lo cual son percibidos como una “alternativa” a las relaciones
neocoloniales con los paises occidentales, quienes son la gran parte del “Norte Global”.”®

Producto de lo indicado, aunque seguiremos observando guerras calientes dentro del
marco de la Guerra Fria, cada vez mas los tres contrincantes se daran cuantes de la
importancia estratégica de relacionarse favorablemente con los paises del Sur Global, en
los espacios diplomaticos y multilaterales, como también en los espacios mediéticos,
culturales, cientificos, deportivos, periodisticos y de otras indoles no-militares.2°

Habra varias formas para la construccion de alianzas entre estas potencias, entre otorgar
ventajas econdmicas Y la intensificacion de los procesos de “regime change” por parte de
Washington y sus aliados, pero para quienes no pueden ser sobornados o “arrancados”
del poder, quedara el uso constante de las narrativas para justificar las posiciones, las
posturas y los intereses. En los proximos afos, la gran abrumadora mayoria de los
mecanismos de enfrentamiento entre los contrincantes — sean estos violentos,

78 |mtiaz, 2018.
79 Savin, 2020.
80 Sanger, 2024.
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socioecondémicos, socioculturales o discursivos — tendran que pasar®! firmemente por el
Sur Global, lo que incrementara tanto el poder de estos, como la naturaleza ya altamente
multipolar del sistema internacional.

Lejos de desaparecer, la OTAN se convirtié en un pilar fundamental de la estructura de
seguridad europea. Bajo la presidencia del Sefior William Clinton (1992-2000), se inicid
una politica de ampliacion hacia las nuevas republicas de Europa del Este, empezando
por Polonia, Hungria y la Republica Checa (Cumbre de Madrid de 1997, que decidié una
ampliacion que entré en vigor en 1999). Después, la OTAN pasoé de 19 a 26 miembros en
el 2004 (que abarcan todos los demas paises de Europa central y oriental, incluidos los
tres paises balticos, que habian sido parte de Rusia antes de 1914 y nuevamente de la
Unidn Soviética entre los afios 1940y 1991), y luego de 26 ascendio a 28 en 2009 (Albania
y Croacia). Al mismo tiempo, la OTAN se afirmé como la principal herramienta militar para
resolver las crisis en la ex Yugoslavia durante la década de 1990 (Bosnia y luego Kosovo),
después de las desgracias de los "cascos azules" de la ONU en Bosnia.??

La continuidad de la OTAN ha hecho que las relaciones de esta Ultima con Rusia pasen a
ser fundamentales para la arquitectura de la seguridad europea, mas que los acuerdos
celebrados en el marco de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE), que han ido perdiendo paulatinamente su caracter estructurante e innovador. En
1997, se firmé el Acta Fundacional OTAN-Rusia sobre Relaciones Mutuas, Cooperacion
y Seguridad, cuando Occidente aun controlaba a Boris Yeltsin y queria compensar por la
ampliacion hacia las nuevas republicas de Europa Central.

Tras la polémica suscitada por la guerra de Kosovo, en 2002 se firmé una nueva Carta
OTAN-Rusia para la creacion del llamado “Consejo Rusia-OTAN”, en un momento en que
se decidia la segunda ampliacion de la OTAN hacia el este y en que Rusia y Occidente
cooperaban en la lucha antiterrorista y en las operaciones militares de la OTAN en
Afganistan.®3 Estos acuerdos tenian por objeto establecer una asociacién y una
cooperacion entre la OTAN y Rusia (reunion ocasional del Consejo OTAN-Rusia) y dar
seguridades a Rusia de que la ampliacion de la OTAN no iba dirigida contra ese pais (con
garantias de que no se estacionarian "fuerzas de combate importantes” en los nuevos
Estados miembros de la OTAN).

Pero no estaban exentos de motivos ulteriores: para Occidente significaba privar a Rusia
de su derecho a veto (razon por la cual nunca se le ofrecié a Rusia la membresia en la
OTAN) y consolidar las nuevas republicas; para los rusos, la expansion de la OTAN hacia

81 Es decir, tendran que ser aplicados en el Sur Global, sea a través de convencer a las poblaciones de la validez de una
narrativa u otra, o cambios violentos de gobiernos, medidas coercitivas unilaterales para quebrar las resistencias de
los paises de la sefialada regidn, etc.

82 Eichler, 2021.

83 Abelow, 2022.
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el este se veia como algo que se hacia en detrimento de los intereses y la seguridad de
Rusia.?* La ampliacion unilateral de la OTAN es uno de los motivos de queja de Rusia
hacia Occidente.®> Sin duda alguna, no fue mera casualidad que las crisis y los
enfrentamientos recientes (conflicto georgiano en 2008, conflicto ucraniano en 2014) se
produjeran después de que la cumbre de la OTAN en Bucarest (abril de 2008) prometiera
a Georgia y Ucrania la adhesion a la OTAN.86

Kosovo puede ser visto como uno de los puntos de partida del unilateralismo militar
estadounidense y occidental. A diferencia de la situacion en Bosnia, que dio lugar a la
gestion conjunta del conflicto con Rusia, el conflicto en Kosovo vio a Occidente romper
con Rusia cuando la OTAN lanzé ataques contra Serbia sin la autorizacién formal del
Consejo de Seguridad de la ONU. Los ataques militares de la OTAN tuvieron lugar entre
marzo y junio de 1999. Rusia se retiré entonces del grupo de contacto (regresando mas
tarde) pero acept6 volver a trabajar en un plan para poner fin a la crisis ratificado por la
ONU, validando asi la pérdida de control de Serbia sobre Kosovo y el despliegue de la
OTAN, pero también reafirmando la integridad territorial de la Republica Federativa de
Yugoslavia (de la que Montenegro todavia formaba parte en ese momento).8’

El conflicto se deterioré nuevamente cuando Occidente intentdé empujar a Kosovo hacia la
independencia, lo cual fue otro golpe mas contra Rusia y sus posturas pan-eslavistas. En
2006, Vladimir Putin advirti6 que Kosovo sentaria un "precedente" en la solucion de
conflictos congelados en la region ex soviética y aliados. Tras un ultimo intento de llegar
a una solucion negociada a principios de 2008 con los serbios y los rusos, los miembros
occidentales del grupo de contacto decidieron unilateralmente reconocer la independencia
de Kosovo.

Kosovo es reconocido hoy por un centenar de paises del mundo y ha iniciado su
acercamiento a la Unidn Europea (negociacion de un acuerdo de estabilizacion y
asociacion) asi como un proceso de normalizacion con Serbia (con la mediacion de la
Union Europea). Sin embargo, no es reconocido por Rusia ni por China (lo que pone en
peligro su pertenencia a la ONU), ni por cinco paises de la UE hostiles al separatismo
(Espafia, Grecia, Chipre, Eslovaquia, Rumania). Serbia esté dividida entre las fuerzas pro-
europeas, que estarian dispuestas a renunciar a Kosovo como precio a pagar por la
pertenencia a la UE, y las fuerzas nacionalistas, que lo rechazan y encuentran apoyo en
Rusia.?® La experiencia de Kosovo fue quizds uno de los puntos de inflexion mas
importantes en el proceso de inicio de la segunda Guerra Fria que vivimos en la actualidad.

Vladimir Putin, antiguo oficial del KGB, fue elegido primer ministro en 1999, y fue
presentado por Boris Yeltsin como su “Dauphin” (delfin). En el afio 2000, fue elegido

84Carpenter, 2022.

85 El enclave ruso de Kaliningrado, por ejemplo, la antigua parte de la Prusia oriental alemana, se encontré rodeado
por paises de la OTAN, y las minorias rusoparlantes en los paises balticos se encontraron bajo la proteccién de la OTAN
86 Switzer, 2024.

87 |bid.

88 Maliqi, 2024.
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presidente y en el 2004, fue reelegido por segunda vez. El nuevo lider de Rusia inicié un
proceso de alejamiento del legado anarquico de la era Yeltsin (cuyo desorden condujo a
la famosa y desastrosa crisis financiera de 1998), restableci6 el poder “vertical" del Estado;
fortalecio el papel de las "estructuras de fuerza" o siloviki, como el FSB, sucesor del KGB),
encontré apoyo en el sentimiento nacionalista ruso (fortalecido por los desastres de la era
Yeltsin) y en los valores tradicionales (alianza con el clero ortodoxo).

Putin reclamo la recuperacion de los recursos energéticos que habian sido tomados por
los "oligarcas", como igualmente se aproveché del mejoramiento de los precios
internacionales de los hidrocarburos después de la Il Conferencia de Jefes de Estados y
Gobiernos de la OPEP, celebrado en Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela en el
afio 2000, lo que permitié a Putin restablecer el poder financiero del Estado ruso (que se
deshizo de su deuda y de sus reservas de divisas acumuladas). Los gobiernos de Putin
alejaron a Rusia de la posicion que habia asumido en relacién con los paises occidentales
durante el periodo de Yeltsin, lejos del modelo “liberal” politico y econdmico de la década
de 1990, y hacia nuevas formas del ejercicio del poder que concentran la autoridad en el
Estado y en el sistema presidencialista, y una economia en base a la exportacion de armas
e hidrocarburos.®

Desde la década de 2000, ha habido un marcado desequilibrio en el balance de poder
politico-militar entre la OTAN y Rusia. Al final de la administracion politica de William
Clinton (1999), Estados Unidos puso en marcha sus planes nacionales de escudo
antimisiles, que se remontaban a la presidencia del Sefior Ronald Reagan. En el afio 2001,
Estados Unidos se retiré del acuerdo ruso-estadounidense de misiles antibalisticos (MAB)
de 1972, que limitaba el nimero de sistemas antimisiles estratégicos de ambos lados, y
lograron que la OTAN aceptara en 2004 el principio del despliegue de un sistema de
defensa antimisiles de teatro, oficialmente para contrarrestar la amenaza de los supuestos
paises proliferantes (radares en la Republica Checa, sistemas de defensa antimisiles en
Polonia), en este caso, la Republica Islamica de Iran, pero en realidad el objetivo de estas
siempre fue Moscu.

Laretirada del Tratado MAB y el despliegue de un sistema de defensa antimisiles de teatro
generaron temores de un posible primer ataque nuclear estadounidense, ya que la
defensa antimisiles podria atenuar el ataque de represalia que de otro modo disuadiria de
tal ataque preventivo. Esta retirada tuvo un profundo impacto negativo en el Tratado de
No Proliferacion Nuclear y condujo a un mundo sin restricciones juridicas efectivas a la
proliferacion nuclear. Rusia percibié en estos proyectos una amenaza a su seguridad
nacional, tanto para su propia estrategia global de disuasién nuclear como para el

89 Lander & Lépez Maya, 2002.
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equilibrio politico-militar en su vecindad, justo en el momento en que la OTAN se estaba
extendiendo hacia el este.®

En 2007, Rusia decidio suspender el Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (FACE) (bajo la OSCE). El tratado se negocio y concluyo durante los ultimos afios
de la primera Guerra Fria y establecio limites integrales a las categorias clave de equipo
militar convencional en Europa (desde el Atlantico hasta los Urales) y ordend la
destruccion del armamento excedente. El tratado propuso limites iguales para los dos
"grupos de estados parte"”, la OTAN y el Pacto de Varsovia.

El Acuerdo sobre la Adaptacién del Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (también conocido como el tratado FACE adaptado) fue una revision del tratado
original y se firmo durante la cumbre de Estambul de noviembre de 1999 y tomé en cuenta
la diferente situacion geopolitica de la era posguerra Fria, al establecer limites nacionales
en vez de limites basados en bloques, para las fuerzas armadas convencionales. A pesar
de los acuerdos preliminares durante la Cumbre de Estambul, los miembros de la OTAN
se negaron a ratificar el tratado, mientras Rusia no cumple con su obligacién de retirarse
completamente Moldavia y Georgia.®!

Aunque Rusia retird parcialmente tropas y equipos de estos dos paises ex — soviéticos,
no lo hizo de forma completa, como exigia la OTAN para entonces. Rusia respondié en el
2007 con la suspension del FACE antes mencionada, basandose en la ausencia de una
conexion real y juridica entre la implementaciéon del Tratado FACE Adaptado, y la retirada
rusa de Georgia y Moldavia, aunque la motivacion mas fundamental fue el plan
estadounidense de entonces para crear un complejo de defensa antimisiles en Polonia,
con un componente de radar en la Republica Checa, lo cual violaba el espiritu del Tratado
de FACE adaptado.

Ahora bien, la vinculacion entre el Tratado FACE Adaptado y el retiro ruso de Moldavia y
Georgia fue una decision de los Estados miembros de la OTAN (anunciada incluso seis
meses después de la Conferencia de Estambul de 1999), por lo que Rusia procedié a
suspender su participacién. El 7 de noviembre de 2023, en plena guerra OTAN/Rusia en
Ucrania, Rusia finalmente se retiré del tratado, y en respuesta, Estados Unidos y sus
aliados de la OTAN suspendieron su participacion en el tratado. Por lo tanto, el marco
comun para el control de armamentos entre Rusia y Occidente se ha debilitado
significativamente, otro elemento que demuestra el caracter de “guerra fria” del actual
conflicto geopolitico entre Moscu y la OTAN.

Las llamadas “revoluciones de colores” siempre han llevado al poder (o lo han intentado,
sin éxito) a lideres prooccidentales en los Estados que limitan con la Federacion Rusa, y

% Levi & O'Hanlon, 2004.
91 Wilcox, 2024.
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casi siempre en contra de gobiernos que son pro-Kremlin, o al menos no son hostiles al
Kremlin. Aqui nos referimos a ejemplos como la Revolucién de las Bulldozers en la
Republica Federativa de Yugoslavia (2000), la Revolucion de las Rosas en Georgia
(2003), la Revolucién Naranja en Ucrania (2004), la Revoluciéon de los Tulipanes en
Kirguistan (2005), los dos movimientos de protesta en Bielorrusia contra Alexander
Lukashenko (2006 y nuevamente en 2020), las Protestas en el Parlamento de Moldavia
en 2009 y la Revolucién de Terciopelo en Armenia (2018). Pero lo mas importante es la
llamada revuelta del “Euromaidan” entre 2013 y 2014 en Ucrania, precursora de la actual
guerra OTAN/Rusia en Ucrania.

Estas "revoluciones de colores” (financiadas en parte por Occidente y, en particular, por
la Fundacion Soros y la “National Endowment for Democracy”, entre otros instrumentos
no-oficiales de la politica exterior de Estados Unidos), que siguieron a las demostraciones
de fuerza norteamericanas en Afganistan (2001) y luego en Irak (2003), fueron vistas por
Moscu (y varias otras capitales) como maniobras geopoliticas de Estados Unidos y sus
aliados, destinadas a aislar a Rusia y separarla de su espacio geopolitico, asunto que
tendria su equivalente en un supuesto intento de poner a todas las republicas
latinoamericanas en contra de Washington, por ejemplo.®2 Muchos rusos percibieron estas
acciones como parte de ciertas estrategias geopoliticas conocidas y practicadas por las
potencias occidentales, incluso desde el siglo XVIII (el llamado “Great Game” o Gran
Juego, la lucha geopolitica entre el Imperio Britanico y el Imperio Zarista por influencia en
la Asia Central y la zona del Mar Negro).

Entre los estrategas, analistas y diplomaticos rusos, la opinion generalizada es que la
politica estadounidense durante los afios 1990 (y, de hecho, mas alla de esa fecha)
consistié en penetrar en las regiones de Europa Oriental y Asia Central, acceder a los
hidrocarburos del Mar Caspio, fomentar corredores energéticos que cruzaban el Caucaso
hacia Turquia (el gasoducto Baku-Tiflis-Ceyhan, inaugurado en 2005; el gasoducto Baku-
Tiflis-Erzurum, inaugurado en 2006), crear organizaciones regionales alternativas a las
centradas en Rusia, en particular la organizacion GUAM lanzada en 1997 (Georgia,
Ucrania, Azerbaiyan, Moldavia) e incluso establecer bases en Asia Central (Kirguistan,
Uzbekistan) para apoyar las operaciones aliadas en Afganistan.

Para esta estrategia, Estados Unidos posee su propia narrativa, empleada desde el fin del
Siglo XX, y hasta el inicio de la invasion rusa a Ucrania. Basicamente, los paises de
Europa Oriental y Asia Central que logran “revoluciones de colores” o que un partido pro-
occidental gana un proceso electoral, se transforman de inmediato en “republicas
democraticas”. Las que poseen gobiernos pro-rusos (0 por lo menos que no sean
abiertamente hostiles a Moscu), naturalmente pierden el calificativo de “democratico”, pero
aun mas importante, sus necesidades de seguridad no se toman en cuenta, por parte de
la OTAN y sus aliados de la Union Europea. Esto forma parte de las famosas dualidades
del mundo occidental, y en este caso en particular seria la dualidad de siempre tener

92 Cubainformacién, 2020.
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“aliados democraticos y respetuosos de los derechos humanos”, y “adversarios totalitarios
y violadores de los derechos humanos”.

La expansion de la influencia occidental en el ambito geopolitico de la antigua Unién
Soviética y el Pacto de Varsovia, es defendido por Washington y sus aliados con narrativas
como “el derecho soberano de las republicas democraticas” de la region, y que no existen
“zonas de influencias” o “zonas de seguridad” para cualquier pais. Estados Unidos y la
OTAN afirman que las demandas de seguridad de Moscu que realiza a la OTAN son un
intento de restablecer su esfera de influencia de la era soviética en Europa del Este y que
viola el derecho fundamental de las republicas democréticas de la regién a elegir sus
alianzas de seguridad.

De acuerdo con el Vicesecretario General de la OTAN, Mircea Geoana, “la OTAN tiene la
responsabilidad de decidir donde y en qué configuracion situamos nuestra presencia
militar en los paises miembros. No es un problema de la Federacién Rusa... La idea de
gue se puede amenazar a un Estado independiente y soberano es anacrénica y un regreso
a la historia...las condiciones rusas son totalmente inaceptables por la OTAN, ya que se
relacionan con la restauracion de las antiguas “esferas de influencia” de la Guerra Fria, en
las que Europa del Este era considerada la “esfera” de Rusia.” En el mismo sentido, el
Secretario General de la OTAN, Jens Stoltenberg, informé que

Estoy muy contento de que nuestros aliados de la OTAN nunca hayan respetado
el derecho de Rusia de establecer una esfera de influencia en el norte, tratando de
decidir lo que Noruega, como pequefio pais independiente, puede hacer o no hacer.
Y lo mismo ocurre con Ucrania. Asi que esta idea de que el apoyo de la OTAN a
una nacion soberana es una provocacion es simplemente errénea. Se trata de
respetar la soberania de la voluntad del pueblo ucraniano. Asi que creo que eso
dice mas sobre Rusia que sobre la OTAN. Los paises grandes que “imponen
limitaciones” a paises mas pequefos y soberanos es el tipo de mundo al que no
gueremos regresar.®*

Ahora bien, cuando se trata de la presencia rusa o china en la region latinoamericana y
caribefia, la ecuacién cambia drasticamente, aunque se mantiene intacta la dualidad
“aliados democraticos/adversarios totalitarios”, naturalmente. La presencia militar, politica
y econémica de Rusia y China en América Latina y el Caribe representa una serie de
desafios a la seguridad colectiva de la region, una desestabilizacién y un complot para
reducir la seguridad regional. En este sentido,

La influencia, en relacion con las potencias extranjeras, se manifiesta de muchas
formas y se acumula de muchas maneras. Puede abarcar operaciones
premeditadas dirigidas a una nacién o regién para difundir desinformacioén, socavar

93 Necsutu, 2022.
94 Basu, 2021.
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las practicas democraticas e instigar la disension y el conflicto. También puede
significar la capacidad de restringir, canalizar o desviar lo que de otro modo serian
decisiones de nivel interno hacia una direccibn mas favorable para potencias
extranjeras como China y Rusia. China y Rusia operan e influyen de muchas
maneras, pero el nucleo de su influencia es a través de estrategias encubiertas y
abiertas para socavar la posicion de Estados Unidos en la region y dar forma a las
preferencias de politica exterior en América Latina y el Caribe...

Mediante una combinacion de amenazas e incentivos selectivos, Rusia busca
aumentar sus actividades militares y comerciales, mejorar sus operaciones de
guerra de informacibn y generar wuna coalicion antiestadounidense,
desestabilizando los regimenes de la region de América Latina y el Caribe,
principalmente para comprar espacio estratégico en Europa (pero también como
afirmacién de su papel como potencia global).®®

Adicionalmente, los expertos de la OTAN y de los paises occidentales expresan
preocupacion por la ‘“influencia de Rusia y China” en la regién, con narrativas
completamente desprovistas de la “ausencia de zonas de influencias”, “la soberania de
los paises” y claro, condenas a cuando “los paises grandes que “imponen limitaciones” a

paises mas pequefios y soberanos”. En vez, escuchamos que

En general, estos gobiernos® se han apresurado a declarar una era de
“‘multipolaridad”, insisten en el “multilateralismo” como una forma de resolver todos
los desafios regionales y globales, prefieren la CELAC y otras organizaciones
regionales que excluyen explicitamente a Estados Unidos y resisten el lenguaje del
“‘mundo libre”, la “democracia versus la autocracia” o cualquier marco que busque
dividir el Sur Global en bloques potenciales en una rivalidad estratégica de largo
plazo con China y Rusia.®’

Dando un salto cuantico completamente en el sentido contrario a las declaraciones de
Geoana y Stoltenberg recién presentadas, el Departamento de Defensa estadounidense
indica que

La creciente presencia estratégica de Rusia en el exterior cercano de Estados
Unidos (América Latina y el Caribe), fortalece a los regimenes autoritarios
populistas antiestadounidenses y, al mismo tiempo, le otorga importantes puntos
de acceso en el hemisferio occidental. Entender y desarrollar una respuesta integral
a esta amenaza asimétrica deberia ser una prioridad hemisférica, ya que Estados
Unidos enfrenta numerosos desafios estratégicos y su influencia en la region esta

% Berg, 2024.

% Se refiere aqui a “gobiernos anti-establishment que alguna vez fueron considerados “al margen” del discurso
politico” (Berg, 2024), o sea, en otras palabras, gobiernos como los de Hugo Chavez, Nicolas Maduro, Daniel Ortega,
etc.

97 Berg, 2024.
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menguando. La respuesta deberia incluir una participacion proactiva constante en
los medios y en las plataformas sociales para crear una contra-narrativa basada en
hechos a la propaganda rusa, asi como la coordinacion con los aliados regionales
para exponer y contrarrestar las actividades rusas y las amenazas que plantean.®®

El famoso Zbigniew Brzezinski, ex asesor de seguridad nacional del presidente
estadounidense Jimmy Carter (el mismo asesor que afirma haberle tendido una trampa a
la Unidn Soviética en Afganistan en 1979), explico la estrategia estadounidense en su libro
“‘El Gran Tablero de Ajedrez” (1997), donde indica que Estados Unidos tenia que
contrarrestar el resurgimiento del “imperialismo” ruso, que Rusia no podia volver a
convertirse en un imperio sin Ucrania y que Ucrania debia alinearse con Europa, mediante
la consolidacion de la “columna vertebral geoestratégica” que comprende a Francia,
Alemania, Polonia y Ucrania; en términos mas generales, sugirié que Estados Unidos
debia utilizar los “pivotes geopoliticos” de Azerbaiyan, Uzbekistan (miembro de GUAM
durante un tiempo) y Ucrania.®®

Es notable indicar que la sensacion de asedio geopolitico de Rusia ha crecido con la crisis
de 2014 en Ucrania, la nueva doctrina militar estadounidense reflejada en la Revision
Cuatrienal de Defensa de 20141y |a Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de 2015.1%%

En términos muy generales y resumidos, Rusia fue observando como se le colocaba la
soga alrededor de su cuello. La primera guerra de Irak, en 1991, ya socavo en gran medida
la influencia de Moscu en el Oriente Medio. EI mismo proceso se produjo en los Balcanes
tras la guerra contra Serbia en 1999. En el 2001, en el contexto de la invasion de
Afganistan, Estados Unidos establecio bases militares por primera vez en ex republicas
soviéticas y surgido como una presencia en Asia Central. Desde entonces y por un largo
tiempo, Uzbekistan, Tayikistan, Kirguistan y Azerbaiyan se aliaron con Estados Unidos.0?
En Europa, la mayoria de los miembros del antiguo Pacto de Varsovia, incluidas las ex
republicas soviéticas del Baltico, se han unido a la OTAN y a la Union Europea. Quedo
claro desde la segunda década del Siglo XXI, que, si Ucrania pasa al “bando occidental”,
Rusia quedaria en gran medida aislada y rodeada.%3

Todos estos elementos, sin duda alguna, son componentes de un gran proceso en el que
el fin de la primera Guerra Fria y el periodo posterior a esta, se convirtieron en una
“segunda” Guerra Fria. Como en todos los procesos, no podemos sefalar con precision
un evento en particular para identificarlo como el “inicio” de este, aunque a veces si se

%8 Farah & Richardson 2022.

99 Brzezinski, 2016.

100 Department of Defense, 2014.

101 White House, 2015.

102 Estas alianzas entre Occidente y estos paises centroasidticos ya no son las mismas de los primeros afios del Siglo
XXI. El Kremlin, a través de su politica exterior y su competencia con Estados Unidos, ha logrado recuperar mucha
influencia en estas republicas centroasiaticas, pero para entonces, efectivamente se estaba consolidando el sitio de
Rusia por parte de Estados Unidos.

103 | efebvre, 2016.
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pueden senalar “finales” claros, como por ejemplo la caida de Berlin en 1945 (fin de la
Segunda Guerra Mundial), o la caida del Muro de Berlin en 1989 (fin de la Primera Guerra
Fria). No obstante, es posible sefalar con bastante claridad ciertos “puntos de inflexiéon” o
quizas “momentos decisivos”, que parecen tener la capacidad de llevarnos en una
direccion, en lugar de en otras, o tal vez momentos que pueden verse como coyunturas
histéricas del tipo “cruzar el Rubicon”,'* donde una posible tendencia que se asoma se
convierte en el proceso dominante después del evento en cuestion, con pocas
probabilidades de que se puede revertir este.

Tal vez, cuatro de estos “puntos de inflexion” o “momentos decisivos” para el proceso de
la nueva Guerra Fria, fueron los siguientes, a saber:

e El “Discurso de Putin en Munich”, - 2007;

e La “Guerra Ruso-Georgiana” - 2008;

e El forzoso cambio de régimen en Ucrania, el lamado “Euromidan” - 2014;
e La guerra civil ucraniana con apoyo de Rusia en el Dombés (2014 — 2022).

Estos cuatro sucesos!® no son solamente altamente relevantes para nuestro tema de
interés, sino que igualmente ilustran con bastante claridad las consecuencias de los
esfuerzos estadounidenses por ampliar ala OTAN, y sus consecuencias a mediano y largo
plazo. A continuacién, abordaremos estos cuatro procesos, ya gue, aunque no son la
totalidad de los factores que conforman la actual Guerra Fria entre Estados Unidos y Rusia
(junto a Pekin, naturalmente), si forman la “columna vertebral” de este conflicto.

En realidad, el Discurso de Vladimir Putin en la ciudad de Munich — en el marco de la
Conferencia de Munich de Seguridad del 2007 - no aportd ningunas revelaciones
sorprendentes, no tomd a nadie por sorpresa, ni tampoco reveld verdades inesperadas.
Simplemente, hizo tangible, claro y manifiesto, lo que ya se estaba gestando bajo la
superficie del sistema internacional, desde el fin de la primera Guerra Fria. El discurso del
presidente Vladimir Putin en la 432 Conferencia de Seguridad de Muanich (febrero 2007),
fue el ataque sistematico mas agudo a la politica exterior estadounidense por parte de un
presidente ruso postsoviético, hasta ese momento (luego se darian muchos mas).

Aunqgue las criticas a los intentos de Estados Unidos de imponer una unipolaridad en el
sistema internacional han sido tipicas de la politica exterior rusa, el tono contundente
utilizado en Munich en el 2007 fue mucho mas fuerte que las afirmaciones anteriores, y
establecio el estandar de estas criticas, tanto por parte de Moscu, como mas tarde por

104 | 3 frase "cruzar el Rubicén" es una expresién idiomatica que significa "pasar por un punto sin retorno", o un acto
que cambiara el curso de la historia. El término proviene de la alusion al cruce del rio Rubicén en el norte de Italia, por
parte de Julio César en el afio 49 a. C. Se afirma a menudo que el cruce del rio por parte de César sefiald el inicio de la
guerra civil de César (49 a. C. a 45 d. C.), la cual transforma la republica en un imperio.

105 Quizas se debe agregar un quinto punto, uno que definitivamente dejo bastante amargura para los rusos y
demostroé la duplicidad e hipocresia de Estados Unidos y sus aliados europeos: la independencia de Kosovo del 2008.
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parte de Pekin, y otras capitales. El discurso mantuvo el mismo tono amargo y critico hacia
Occidente y, en particular, hacia Estados Unidos, que se puede encontrar en el Discurso
sobre el Estado de la Nacion de Putin, presentado a penas un afio antes (2006):

También nosotros tenemos que construir nuestra casa y hacerla fuerte y bien
protegida. Al fin y al cabo, vemos lo que esta pasando en el mundo. El lobo sabe a
quién comer, como dice el dicho. Sabe a quién comer y no esta dispuesto a
escuchar a nadie, al parecer. iCon qué rapidez se deja de lado todo el patetismo
de la necesidad de luchar por los derechos humanos y la democracia en el
momento en que pasa a primer plano la necesidad de realizar los propios intereses!
En nombre de los propios intereses, resulta que todo es posible y no hay limites.1%

Putin criticé la tendencia de entonces!%’ a la violencia en lugar de la diplomacia en los
asuntos internacionales, contrastando la “transformacion pacifica del régimen soviético”
con la propension actual al uso de la fuerza. Criticé al entonces ministro de Defensa
italiano (Arturo Parisi, del gobierno de Romano Prodi) por identificar ala OTAN y a la Unién
Europea como organizaciones que podrian legitimar el uso de la fuerza: “El uso de la
fuerza solo puede considerarse legitimo si la decision es sancionada por la ONU”, afirmo
Putin.

Para el lider ruso, era bastante evidente que esta ya no era el caso, particularmente desde
la invasion estadounidense a Irak (2003) y el cambio unilateral que se le impuso a la
Resolucion S/IRES/1973 (2011) de la ONU, la cual pasé — a través de una interpretacion
otorgada por los lideres de la OTAN - de establecer una “zona de exclusion aérea y
proteccion de civiles” sobre Libia durante el conflicto armado en el pais africano en el 2011,
a una intervencion directa de las fuerzas especiales terrestres y aéreas de ciertos paises
de la OTAN, justo para imponer un cambio de régimen y exterminar a Al Gadafi.'°® Aunque
Putin, en su discurso de 2007 expreso6 su deseo de una Europa con vinculos mas laxos
con Estados Unidos y més estrechos con Rusia, las disputas energéticas con Ucrania en
enero de 2006 y Bielorrusia en enero de 2007, junto con la expansion de la OTAN y del
escudo antimisiles estadounidense hacia Europa del Este, han agriado las relaciones
entre ambas partes.

Segun Putin, Rusia habia decidido consolidar su influencia en otras direcciones y no se
dejaria disuadir por la desaprobacion de Estados Unidos de desarrollar relaciones mas
estrechas con paises como Venezuela (durante la presidencia de Hugo Chavez) y Argelia.
Es interesante sefalar que la visita de Putin en febrero de 2007 a Arabia Saudita, Jordania
y Qatar, sefialo el desarrollo de una fase mas activa en la diplomacia rusa, que avanza
hacia el orden mundial multipolar que vemos crecer hoy.

El discurso de Putin en Munich fue en parte un reflejo de la preocupacion rusa ante la
posibilidad de una acciéon militar de Estados Unidos contra Iran. Al mismo tiempo, la

106 pytin, 2006
107 Una tendencia que, diecisiete afios mas tarde - la actualidad del 2024 - es mucho mas clara.
108 France24, 2011.
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confianza rusa en su capacidad para cambiar el orden internacional hacia la
multipolaridad, se deriva de su creciente riqueza energética. Como menciond Putin en
Munich (2007), el PIB de los paises BRIC (sin la “S”, ya que Sudafrica aun no se habia
incorporado al grupo) supera al de la Union Europea (ya en el 2024, supera a cualquier
pais 0 agrupacion de paises en el resto del mundo) y, por lo tanto, “no hay razén para
dudar de que el potencial econdmico de los nuevos centros de crecimiento econémico
mundial (refiriéndose a los BRIC) se convertira inevitablemente en influencia politica y
fortalecera la multipolaridad...”.10°

Putin abordo la cuestion del mundo unipolar en su discurso de Munich, y no ha cesado de
indicarlo desde entonces. En su discurso del 2007, plante6 el siguiente interrogante, a
saber:

¢, Qué es un mundo unipolar? Por mucho que se embellezca este término, al fin 'y
al cabo, se trata de un tipo de situacioén, es decir, de un centro de autoridad, un
centro de fuerza, un centro de toma de decisiones. Es un mundo en el que hay un
amo, un soberano. Y al fin y al cabo esto es pernicioso no solo para todos los que
estan dentro de este sistema, sino también para el propio soberano, porque se
destruye a si mismo desde dentro. Por cierto, a Rusia —a nosotros— se nos ensefia
constantemente sobre la democracia. Pero por alguna razon, quienes nos ensefian
no quieren aprender ellos mismos. Considero que el modelo unipolar no sélo es
inaceptable, sino también imposible en el mundo actual. Y esto no se debe sélo a
gue si en el mundo actual —y precisamente en el actual- hubiera un liderazgo
individual, entonces no bastarian los recursos militares, politicos y econémicos. Lo
gue es aun mas importante es que el propio modelo es defectuoso, porgue en su
base no hay ni puede haber fundamentos morales para la civilizacion moderna.t*°

Putin dejo claro en su discurso que estamos asistiendo a un desprecio cada vez mayor
por los principios basicos del derecho internacional y que las normas juridicas
independientes se estan acercando cada vez mas al sistema juridico de un Estado.
Interesantemente, esto es un preludio al distanciamiento del derecho internacional de
Estados Unidos y sus aliados, a favor de su ahora famosa frase “orden en base a reglas”
(para el 2007, la frase no habia cobrado fuerza en las narrativas occidentales). Para Putin,
es precisamente un Estado, refiriéendose especificamente a Estados Unidos, el cual ha
traspasado sus fronteras nacionales en todos los sentidos. Esto se ve en las politicas
econdmicas, relaciones internacionales, culturales y educativas que suele imponerle a
muchas otras naciones. Por eso, el jefe del Kremlin se dirigié a la audiencia en Munich
para preguntar: “Bueno, ¢a quién le gusta esto? ;Quién esta contento con esto?”,!!! en
referencia a la imposicién de Estados Unidos en el sistema internacional.

109 pytin, 2007.
110 |bid,.
111 pid,.
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Estas palabras de Putin fueron, de hecho, bastante proféticas de la actual crisis del
multilateralismo que se evidencia tan tristemente con el Genocidio en Gaza, y Si
reflexionamos sobre las siguientes palabras pronunciadas en el 2007, veremos aun mas
de nuestro contexto actual en el 2024:

Estoy convencido de que el Unico mecanismo que puede tomar decisiones sobre
el uso de la fuerza militar como ultimo recurso es la Carta de las Naciones Unidas.
Y en relacién con esto, o no entendi lo que acaba de decir nuestro colega, el
Ministro de Defensa italiano, o lo que dijo fue inexacto. En todo caso, he
comprendido que el uso de la fuerza solo puede ser legitimo cuando la decision la
toma la OTAN, la UE o la ONU... El uso de la fuerza so6lo puede considerarse
legitimo si la decision la sanciona la ONU. Y no es necesario sustituir a la OTAN o
a la UE por la ONU. Cuando la ONU una verdaderamente las fuerzas de la
comunidad internacional y pueda realmente reaccionar ante los acontecimientos en
los distintos paises, cuando dejemos atras este desprecio por el derecho
internacional... Junto con esto, es necesario asegurarse de que el derecho
internacional tenga un caracter universal, tanto en la concepcion como en la
aplicacién de sus normas.'?

Por ultimo, podemos ver las semillas del actual conflicto OTAN/Rusia que se esta
desarrollando sobre territorios ucranianos y rusos desde el 2022, en muchas de las
preguntas que Putin habia planteado a la audiencia presente en Munich, en el 2007:

Creo que es obvio que la ampliacién de la OTAN no tiene ninguna relacion con la
modernizacion de la propia Alianza ni con la garantia de la seguridad en Europa. Al
contrario, representa una grave provocacion que reduce el nivel de confianza
mutua. Y tenemos derecho a preguntarnos: ¢contra quién se pretende esta
ampliacion? ¢Y qué ha pasado con las garantias que dieron nuestros socios
occidentales tras la disolucién del Pacto de Varsovia?'*3

Sin duda alguna, el discurso de Putin en Munich se convertira en una referencia histérica
sobre nuestro tiempo, como lo fue el famoso "Long Telegram” de George Kennan
(hacemos referencia al telegrama de 1946 y el articulo "Las Fuentes de la Conducta
Soviética", de 1947, ambos de Kennan),'* o el libro de Walter Lippmann: "The Cold War:
A Study in United States Foreign Policy",*'® en el caso de la primera Guerra Fria. Mientras
que el analista estadounidense Andrew A. Michta lament6 el hecho de que los lideres
occidentales no reconocieran en el 2007 el discurso de Putin como “una declaraciéon de
guerra a Occidente",*'® otros, como John Mearsheimer y Stephen F. Cohen, identificaron
el discurso como la advertencia més explicita de Putin de que Rusia percibia la expansién
de la OTAN hacia el este como una amenaza a su seguridad nacional y que, en ultima

112 |bid,.

113 |bid,.

114 Kennan, 2012.
115 Lippmann, 1947.
116 Michta, 2022.
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instancia, actuaria en consecuencia.''’ No obstante, el discurso fue un hito en un proceso
gue o bien condujo a una nueva Guerra Fria, o simplemente a reinicio la primera, a darse
esta vez a través de nuevos medios y contextos.

Mas de un afio después del discurso de Putin de 2007, se dio la guerra muy corta entre
Georgia y Rusia, especificamente en agosto de 2008. Para este conflicto, Georgia hasta
cierto punto fue utilizada como un “proxy” de Estados Unidos y la OTAN para evaluar las
reacciones y capacidades del Kremlin. La Guerra ruso-georgiana, o simplemente la
"Guerra de Cinco Dias", fue un momento crucial en el proceso de desarrollo del gran
conflicto geopolitico entre la OTAN y Rusia que vivimos hoy en dia. Aunque pocos lo
entendieron en su momento, esta guerra anuncio una transicion importante en la politica
internacional. Este breve conflicto destacé las complejidades de la geopolitica de las
grandes potencias (Great Power Politics) y marcé lo que potencialmente pudiera
calificarse como el fin del periodo pos-Guerra Fria.'t®

En el 2008, Moscu demostro la fuerza de voluntad y la capacidad de desafiar activamente
la visibn impuesta por Estados Unidos para la seguridad de Europa Oriental, al poder
limitar (al menos por poco tiempo) la expansion de la OTAN en su vecindario geopolitico,
y desafiar el disefio de Washington para un orden internacional donde los estados
pequefios son empleados por una potencia para desestabilizar y disputar los intereses
geopoliticos de otra potencia (lo que en este documento consideramos que es,
efectivamente, una “Guerra Fria”). La respuesta del Kremlin dejo claro que estaran
dispuestos a resistir — con fuerza de armas — los disefios de seguir avanzando poco a
poco en el espacio geopolitico de la Federacion de Rusia, con el fin de “contenerla”.
Lamentablemente, la advertencia del 2008 en Georgia no sirvié para disuadir a la OTAN
en el 2022, con Ucrania.

Después del colapso de la Unidn Soviética, comenzaron las luchas entre Georgia y las
regiones separatistas de Osetia del Sur y Abjasia (ambas regiones que tienen fronteras
con la propia Federacion de Rusia). Estos conflictos armados resultaron en la creacion del
antiguo “Oblast” autbnomo de Osetia del Sur (1922-1990), bajo el control de facto de los
separatistas respaldados por Rusia. Su autonomia fue revocada en 1990 por Georgia,
después de que ellos celebraron ilegalmente unas elecciones, lo que llevd a la primera
Guerra de Osetia del Sur (1991 - 1992).

Las regiones pequefas y étnicamente distintas de Osetia del Sur, Abjasia y Ajaria, se
incorporaron a la Republica Socialista Soviética Georgiana y, en la ruptura de la Unién
Soviética en 1991, permanecieron como regiones autbnomas dentro del estado de

117 Cohen, 2006.

18 pydieran existir otros momentos que se identificarian como "puntos de inflexién" entre el periodo
posguerra fria y la “nueva” o “segunda” Guerra Fria, pero este punto deberia estar entre los primeros
candidatos.
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Georgia. En 1992, se desplegd en el territorio una fuerza conjunta de mantenimiento de
paz conformadas por tropas georgianas, rusas y osetias. Un estancamiento similar se
despleg6 en la region de Abjasia, donde los separatistas habian librado una guerra en el
periodo entre 1992 y 1993.11°

Tras la eleccion de Mikheil Saakashvili en Georgia (Presidencia del 2004 al 2013, en el
marco de la llamada “Revolucion de las Rosas” del 2003), las relaciones entre Moscu y
Tiblisi comenzaron a deteriorarse severamente, llegando a una grave crisis diplomatica en
abril de 2008. Durante el gobierno de Saakashvili, Georgia habia aumentado
considerablemente sus gastos militares en los afios previos a la guerra, especialmente
desde que anuncié su deseo de unirse a la OTAN.

Entre 2004 y 2007, el gasto militar pas6 del 1% del PIB nacional al 8%, con un récord
historico en el 2007 de 9.2% del PIB nacional de Georgia, y un aumento del 840%, desde
el 2004. En septiembre de 2007, se agreg6 una quinta brigada de 2.500 tropas regulares
a las Fuerzas Armadas Georgianas, lo que elevo el total de militares activos a 45,000.
Casi al mismo tiempo, el Ministerio de Defensa de Georgia comenzo la construccion de
una nueva base militar en Khoni, cerca de la zona de conflicto de Abjasia, junto a la
rehabilitacion del aerédromo militar de Kopitnari en Kutaisi, y la reconstruccién de
infraestructuras militares obsoletas en Vaziani, Vashlijvari y Kobuleti.*?°

Gran parte de la acumulacion de equipamiento militar y entrenamiento de las fuerzas
armadas de Georgia después de la llamada “Revolucién de las Rosas” se dio con el apoyo
directo de Estados Unidos y otras potencias occidentales, en particular Alemania y la
Entidad Sionista, pero cont6é igualmente con el apoyo de otros paises europeos como
Bulgaria, Republica Checa y Ucrania. Segun los informes de inteligencia rusa, antes de la
respuesta militar de Rusia a Georgia, Tiblisi estaba esperando la entrega de armas de alta
tecnologia de Francia (aviones de combate “Mirage” 2000 y sistemas de misiles “Mistral”)
y varios helicopteros Sikorsky UH-60 Black Hawk (Halcén Negro) de Estados Unidos.*?!

Naturalmente, Rusia criticO los extensos lazos militares entre Georgia y los paises de la
OTAN, especialmente la presencia de asesores militares occidentales en el pais y la
celebracion de ejercicios militares con la OTAN en el territorio georgiano. Todo esto estaba
sucediendo justo en la frontera con la Federacion de Rusia. Es como si las tropas rusas
organizaran ejercicios militares conjuntos y entregaran equipos militares ofensivos a
México, en medio de una disputa territorial entre la nacion latinoamericana y Estados
Unidos. Aunque este ultimo ejemplo es un caso completamente fantastico e imposible de
imaginar, podriamos asumir seguramente que si se daria, seria el preludio de una guerra
nuclear global.

119 S6nmez, 2022.
120 Hamilton, 2010.
121 Civil Georgia, 2008.
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Con un fuerte estimulo de Washington, el gobierno de Saakashvili redujo el gasto
domeéstico, pero aumentd drasticamente el gasto militar, con 12,000 miembros de las
fuerzas armadas del pais europeo entrenados por Estados Unidos y sus aliados. El
Congreso estadounidense aprob6 cientos de millones de délares de asistencia militar a
Georgia, un pequefo pais de menos de cinco millones de personas. Ademas, Estados
Unidos alentd con éxito a la Entidad Sionista a enviar asesores y entrenadores a apoyar
a las fuerzas armadas georgianas. La Entidad Sionista vendio a Tiblisi vehiculos blindados
y armas pequefas, y las fuerzas especiales y contratistas privados sionistas han
entrenado a tropas georgianas. Tel Aviv vendi6 a Georgia su flota de vehiculos aéreos no
tripulados, lanzacohetes LAR-160, minas antitanque y bombas de racimo.??

Aunque el conflicto diplomatico entre Rusia y Georgia inicialmente se centré en el enclave
de Abjasia, la guerra misma del 2008 estall6 en la regidn separatista y sus alrededores de
Osetia del Sur. El plan de Tiblisi era recuperar la regién Osetia del Sur con su capital
Tskhinvali, reintegrando lo que para entonces se habia convertido en una dependencia
rusa. Los grandes errores de calculo politico y estratégico de Tiblisi en relacién con la
potencial respuesta de Moscu llevaron a la decision — por parte del gobierno de Saakashvili
- de bombardear la ciudad de Tskhinvali (Osetia del Sur) con multiples lanzacohetes en la
noche del 7 de agosto de 2008.

Aungque ambos lados fueron igualmente hostiles entre si desde el principio, fue Tiblisi
técnicamente quien inicié las hostilidades. Georgia agredié a la capital de Tskhinvali en
Osetia del Sur en un intento por recuperar el control directo de la regién autonoma. Este
ataque provocoé la respuesta militar rusa previamente planificada y preparada, la cual en
tiempo récord fue mas alla de expulsar a las fuerzas georgianas de Osetia del Sur, y paso
a invadir y ocupar temporalmente grandes segmentos del propio territorio de Georgia.'??

Sorprendido de lo rapido que el ejército ruso avanzo una vez que se inicio el conflicto
militar, las fuerzas armadas georgianas abandonaron sus posiciones en Osetia del Sur
después de ser conquistada por el veloz Blitzkrieg ruso. El dia 10, se retiraron hacia Tiblisi,
abriendo el acceso a Gori. El 11 de agosto, el personal militar, el gobierno y la mayoria de
los residentes georgianos habian huido de la ciudad, la cual fue capturada y ocupada por
el ejército ruso y la milicia separatista de Osetia del Sur. Las fuerzas rusas y de Osetia del
Sur se retiraron de la ciudad el 22 de agosto de 2008, luego del acuerdo de cese de
fuego.t?*

Al mismo tiempo, Abjasia fue invadida por los rusos y en ambas regiones, hubo una serie
de avances mas alla de los enclaves hacia los puertos, cuarteles y pueblos, y a lo largo
de las carreteras y ferrocarriles principales. El 10 de agosto de 2008, unos 9.000 soldados
rusos entraron en Abjasia, con la finalidad de reforzar a las fuerzas de paz rusas en la
region separatista. Unos 1.000 soldados abjasios se movilizaron para expulsar a las

122 Shachtman, 2008.
123 Bahrampour, 2008.
124 Sjeff, 2008.
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fuerzas georgianas restantes que quedaban en Abjasia, en el Alto Kodori. Para el 12 de
agosto, las fuerzas georgianas y los civiles habian evacuado la ultima parte de Abjasia
bajo control del gobierno georgiano. Rusia reconocié la independencia de Abjasia y Osetia
del Sur, el 26 de agosto de 2008.

El éxito militar y politico ruso fue completo y todo lo que se necesité fueron unos meros
cinco dias. El entonces presidente de Francia, Nicolas Sarkozy, negocié un acuerdo de
alto al fuego el 12 de agosto de 2008. El 17 de agosto, el entonces presidente ruso, Dimitri
Medvedev, anuncio que las fuerzas rusas comenzaran a retirarse de los territorios propios
de Georgia al dia siguiente. Las fuerzas rusas se retiraron de las zonas de amortiguacion
adyacentes a Abjasia y Osetia del Sur el 8 de octubre y el control sobre ellas fue transferido
a la Mision de Observacion de la Unién Europea en Georgia.

El curso de la guerra, y los preparativos militares georgianos, reflejaron el hecho de que
Georgia no esperaba defenderse contra una gran ofensiva rusa. Georgia calculo
errbneamente cuando asumié que, debido a sus preparativos militares coordinados por
los paises occidentales y el apoyo diplomatico de varios gobiernos de la OTAN, podria
disuadir a Rusia de actuar militarmente contra sus acciones en las regiones separatistas.
Pero Moscu estaba bastante preparado para la provocacién militar de Georgia, y se
aprovecho del mal concebido plan de Saakashvili para enviar un mensaje claro ala OTAN
y a Washington sobre el tema de desafiar a Moscu en su propio entorno geopolitico.

Cabe mencionar que, para entonces, Estados Unidos y sus aliados de la OTAN aun
estaban tratando de derrotar a los Talibanes en Afganistan. Durante esos afios (2007 —
2010), Estados Unidos depende de la influencia rusa en Eurasia a la hora de abastecer a
las fuerzas de la OTAN desplegadas en Afganistan, a través de la “Northern Distribution
Network” (Red de Distribucion del Norte), controlada por Moscu y Astana. En el 2009, el
Departamento de Defensa de Estados Unidos afirmé que el mando de transporte
estadounidense enviaba por lo menos 75% de los suministros para la guerra en Afganistan
a través de Pakistan. Un acuerdo con Rusia, firmado en el verano de 2009, permite los
vuelos de la OTAN con tropas y armas a través del espacio aéreo ruso.'?®

Es interesante destacar otras realidades estratégicas sobre este llamado conflicto
georgiano-ruso (el cual, en realidad, fue un conflicto entre la OTAN y Moscd, llevado a
cabo a favor de la OTAN por el gobierno en Tiblisi). Durante la administracion de William
Jefferson Clinton (1993 - 2001), las antiguas republicas soviéticas de la cuenca del mar
Caspio'? se volvieron independientes y comenzaron a buscar clientes occidentales para
su petréleo y gas natural. Las compaiiias petroleras occidentales buscaron ansiosamente
acuerdos de produccién con los gobiernos de las nuevas republicas ex — soviéticas, pero
enfrentaron un obstaculo critico para exportar los productos energéticos.?’

125 Cohen & Hamilton, 2010.

126 | os paises del Caspio son: Azerbaiyan; Iran; Kazajistan; Rusia y Turkmenistan. Obviamente, nos referimos a los otros
paises que no son Iran o Rusia.

127 Klare, 2008.
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Debido a que el mar caspio carece de accesos a oOtros cuerpos acuaticos, cualquier
producto energético que salga de la region tiene que viajar por oleoductos o gaseoductos,
y, para entonces, Rusia controlaba toda la capacidad de ductos disponibles. Para evitar
una dependencia exclusiva de los ductos rusos, la administracion politica de Clinton
patrocind la construccion de un sistema de ductos alternativos que salgan desde Baku en
Azerbaiyan, pasando por Tiblisi en Georgia y finalizando en Ceyhan, en la costa
mediterranea de Turkiye. Este es el oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan — conocido como el
Oleoducto “BTC”, activo desde el afio 2006.*228 En 1999, las empresas occidentales
llegaron a un acuerdo con los estados de Asia Central para crear el oleoducto Baku-Tiblisi-
Ceyhan.'?® La idea de los paises occidentales, obviamente, es negarle esta ventaja a
Moscu para debilitarla en su propio ambiente geopolitico.

El Oleoducto BTC pasa a través de areas como Chechenia y las dos provincias
separatistas de Abjasia y Osetia del Sur. Con esto en mente, las administraciones politicas
estadounidenses de Clinton y Bush (hijo) proporcionaron a Georgia cientos de millones de
dolares en ayuda militar, lo que convirtio a la republica ex - soviética en el principal receptor
de armas y equipos de Estados Unidos en todo el espacio ex - soviético. El presidente
George Bush también presiond repetidamente a sus aliados en Europa para acelerar la
solicitud de membresia de Georgia en la OTAN. Justo un mes antes de las hostilidades
(julio de 2008), Estados Unidos realiz6 un ejercicio militar en Georgia con mas de 1,000
tropas de los Estados Unidos, mientras que la administracién Bush estaba "proclamando
en voz alta su apoyo a la integridad territorial de Georgia en su lucha con Rusia sobre los
enclaves separatistas de Georgia".*3°

A medida que la situacion se deterioraba, la entonces Secretaria de Estado
estadounidense, Condoleezza Rice, realiz6 una visita de alto perfil a Tiblisi, donde reiterd
la fuerte relacion estratégica entre los dos paises. Una de la mayor motivacion de
Washington para encender el fusible del conflicto entre Tiblisi y Moscu, fue la proteccion
del Oleoducto BTC, particularmente los componentes que pasan por las provincias
separatistas — las que ahora son republicas independientes, segin Moscu.13!

Desde que Vladimir Putin asumio la presidencia en el afio 2000, Moscu ha tratado de
utilizar su papel fundamental en el suministro de petréleo y gas natural a Europa
Occidental y las antiguas republicas soviéticas como fuente tanto de riqueza, como de
ventaja geopolitica. Para maximizar esta ventaja, Moscu se basa principalmente en los
propios recursos energéticos que extrae de su subsuelo, pero también busca influir en la
distribucion de petroleo y gas. Para promover sus objetivos en el Caspio, el Kremlin ha
atraido a los lideres de Kazajstan, Turkmenistan y Uzbekistdn para construir nuevos
gaseoductos a través de Rusia y hacia Europa. Los europeos, temerosos de volverse cada

128 |bid,.

129 Bifolchi, 2023.

130 Feffer & Zunes, 2008.
131 Meikle, 2008.
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vez mas dependientes de la energia suministrada por el ruso, buscan construir ductos
alternativos en todo el Mar Caspio y a lo largo de la ruta de la tuberia BTC en Azerbaiyan
y Georgia, evadiendo asi por completo a Rusia. Es justo esta realidad que forma parte
fundamental de la actual Guerra entre la OTAN y Rusia, que se esta desarrollando sobre
territorio ucraniano.'3?

Otro asunto de gran importancia que complicd las dindmicas geopoliticas y aceler6 la
hostilidad entre Moscu y Washington, fue el apoyo occidental a la declaracion unilateral
de independencia por la regién autobnoma de Kosovo en Serbia (febrero de 2008), como
ya habiamos sefialado anteriormente. Al declararse e imponerse por parte de los paises
de la OTAN, esta independencia unilateral ignoré por completo las aspiraciones y los
derechos soberanos de Serbia, pero fue empleada como justificacion por los lideres pro -
rusos en las regiones georgianas auténomas - y el propio Kremlin - para exigir el
reconocimiento de la independencia de Abjasia y Osetia del Sur (si Kosovo puede
proclamar unilateralmente la independencia, también puede Abjasia y Osetia del Sur).

Otro elemento que agrego tensiones a la situacion fue la cumbre de la OTAN de abril de
2008, donde Estados Unidos insistio en la inclusion de Ucrania y Georgia en la alianza
militar liderada por Washington, aunque en esta nunca se evalué un plan de accion de
membresia para esas dos naciones. Esta decision continuaria con la expansion de la
OTAN, consolidando aun mas la circunvalacion de Rusia. Como podemos ver, el conflicto
entre los paises occidentales y Rusia no inicié con la anexién de Crimea, en el 2014.

No hace falta decir que muchas de estas acciones por parte de la OTAN y sus aliados
fueron indirectamente dirigidas hacia Moscu. Todo esto fue visto por el Kremlin con un
inmenso resentimiento. Aunque la doble moralidad y las adherencias condicionales a los
supuestos principios y normas se habian convertido en una practica cotidiana
estadounidense en la era posterior a la primera Guerra Fria, fue en el contexto de este
conflicto que se recrudece esta dualidad occidental entre lo que se aplica a sus aliados e
intereses, y lo que se aplica a sus adversarios y los demas actores independientes del
sistema internacional.

Caso en punto, la respuesta rapida y bien ejecutada por las fuerzas armadas rusas en
Georgia fue severamente condenada por los paises occidentales, los cuales calificaron la
intervencidn rusa como una violacion sistematica del derecho internacional, con varios y
multiples crimenes de guerra, a pesar de que esta intervenciéon del Kremlin palidece en
comparacion con las masacres del 2006 cometidas por la Entidad Sionista en el Libano,
las cuales fueron protegidas y bendecidas por la administracion politica del Presidente
estadounidense George Walker Bush (y con amplio suministro de armamentos), junto al
apoyo de varios paises de la OTAN.133

132 pradhan, 2020.
133 Borneman, 2007.
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Del mismo modo, el uso de la fuerza militar rusa para defender la autonomia de Osetia del
Sur fue significativamente menos destructivo que el asalto de la OTAN liderado por
Estados Unidos a Serbia para defender la autonomia de Kosovo en 1999. Sin embargo, a
los ojos de la OTAN y sus aliados, el primero fue una "violacién brutal del derecho
internacional" y “una agresién desvergonzada y no provocada", mientras que la segunda
fue una "operacion netamente humanitaria, perfectamente ajustada al derecho
internacional’.

No obstante, todos estos eventos lamentables, ya sean los de Kosovo, Osetia del Sur o
Libano, palidecen en comparacion con la violacion catastrofica del derecho internacional
gue fue la invasion unilateral y sin justificacion alguna de Irak en el 2003, la misma que
condujo a la creacion de verdaderos horrores como los crimenes de guerra cometidos por
las fuerzas de Estados Unidos en la nacion arabe (las céarceles de Abu Gharib, por
ejemplo), asi como el crecimiento de poderosas organizaciones terroristas que afectaron
negativamente a una gran parte del sistema internacional, mas alla del Medio Oriente.

Es importante mencionar que un informe independiente encargado por la Unién Europea
concluy6 en el 2009 que Georgia fue responsable de comenzar la guerra de los cinco dias
de 2008 con Rusia y las regiones separatistas, aunque también insisti6 en que la
respuesta militar de Moscu fue mas alla de los limites razonables y viol6 el derecho
internacional.134

En opinion del informe, fue Georgia la que desencadend la guerra cuando atacd a
Tskhinvali con artilleria pesada durante la noche del 7 al 8 de agosto de 2008. El informe
indico que la guerra se dio luego de ciertas tensiones y provocaciones por parte de Rusia,
pero ninguna de las explicaciones dadas por Tiblisi brinda justificaciones validas para sus
ataques. Aunque Saakashvili habia sefialado que Georgia estaba respondiendo a una
invasion por parte de las fuerzas rusas cuando ataco la separacion del sur de Osetia, el
informe no encontré evidencia de este alegato.!3®

Las supuestas “Protestas Euromaidan” fueron una ola de manifestaciones y disturbios
civiles violentos en Ucrania que comenzé el 21 de noviembre de 2013, con grandes
protestas en la Plaza de la Independencia (Maidan Nezalezhnosti), en Kiev. Las protestas
fueron supuestamente provocadas por la decisién del entonces presidente ucraniano -
Viktor Yanukovych - de no firmar el Acuerdo de Asociacion entre la Union Europea y
Ucrania, optando en su lugar por estrechar los vinculos con Rusia y la Unién Econdmica
Euroasiatica, a través de un acuerdo semejante al de la Unién Europea, pero con ventajas
energéticas adicionales (reduccion del costo de gas natural proveniente de Rusia).

134 Texto completo del informe: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/HUDOC 38263 08 Annexes ENG
135 BBC, 2009.
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A pesar de que el parlamento de Ucrania habia aprobado el Acuerdo con la Unién
Europea, Rusia habia realizado una contraoferta a Kiev con la esperanza de impedir el
giro de Ucrania hacia la Unién Europea, la OTAN y eventualmente Washington.
Adicionalmente, Moscu advirtid sobre la posibilidad de presiones comerciales contra Kiev,
con la finalidad de consolidar su oferta. Las presiones publicas de Putin, que incluian
amenazas a una economia en grave crisis como la que tenia Ucrania en ese momento,
seguramente desempefiaron un papel importante en la decision final de Yanukovych, pero
también influyd considerablemente la falta de voluntad de la Unidon Europea y el Fondo
Monetario Internacional para ser flexibles en sus exigencias a Ucrania y mejorar la oferta
de cooperacion, que poseia un costo mas elevado para Ucrania que lo que solicitaba
Rusia.'®6

Producto de la decision de Kiev de descartar el acuerdo europeo,?’ el alcance de las
protestas y la violencia de los enemigos de Yanukovich se ampli6, cambiando las
demandas de las multitudes violentas, de un rechazo por descartar el acuerdo de
asociaciéon con la Unién Europea, a un llamamiento general a la dimisién de Yanukovych
y su gobierno. La violenta dispersion de los manifestantes el 30 de noviembre provoco
inestabilidad en el pais, lo que permitié que las protestas se prolongaran hasta el afio
siguiente, 2014.138

Durante los disturbios civiles, el Maidan de Kiev era un enorme campamento de protestas,
ocupado por miles de manifestantes y protegido por barricadas improvisadas. Lejos de
verse como protestas civiles, era el escenario de un campo de batalla: tenia cocinas,
puestos de primeros auxilios e instalaciones de radiodifusion, asi como escenarios para
discursos, conferencias, debates y actuaciones. Estaba custodiado por milicias que se
autodenominaron las "Autodefensa del Maidan", formadas por voluntarios con uniformes
y cascos improvisados, que portaban escudos y estaban armados con palos, piedras y
coOcteles molotov. Luego, los armamentos incrementaron en solicitacion y letalidad.

Estas milicias estaban controladas por varios grupos fascistas ucranianos.'®® Las
protestas en Kiev rapidamente se trasladaron a varias partes de Ucrania, principalmente
en el occidente del pais, en donde se encuentra una gran parte de la poblacion antirrusa.
En Kiev, hubo enfrentamientos cada vez mas violentos y sangrientos con las fuerzas del
orden publico, desde diciembre de 2013. Las protestas aumentaron a partir de mediados
de enero de 2014, incrementando asi el nivel de violencia callejera y las victimas
mortales.*° El gobierno en Kiev trat6 de restaurar el orden publico, pero para realizarlo

136 piper, 2013.

137 El gas ruso era tan importante para Kiev como lo es para Alemania en la actualidad del 2024.

138 Grigoriev, 2023.

139 Principalmente, los grupos “Svoboda” y “Pravyi sektor” (Sector Derecha). Sector Derecho se formo a finales de
noviembre de 2013 como una confederacion de aficionados al futbol que peleaban callejeramente y grupos
nacionalistas de derecha: Patriota de Ucrania (Andriy Belitsky), la Asamblea Social-Nacional, Tridente (Dmytro
Yarosh), UNA-UNSO (Yuriy Shukhevych), Martillo Blanco y Sich del Carpatos. Para mas detalles, ver
https://en.wikipedia.org/wiki/Right Sector

140 Rogacheyv, 2024.
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tenia que aplicar la fuerza, y esta se reportaba en todo el mundo como “represion de
Estado”,**! mientras que las acciones ultraviolentas de los “manifestantes” quedaban fuera
de las narrativas de los medios de comunicaciones globales.4?

Como resultado, Yanukovych y la oposicion parlamentaria (Oleksandr Yatsenyuk, V.
Klitschko y O. Tyahnybok) firmaron un acuerdo el 21 de febrero de 2014 para formar un
gobierno de unidad provisional, llevar a cabo reformas constitucionales, aceptando la firma
del Acuerdo de Asociacion Europea y la celebracidon de elecciones anticipadas.
Indudablemente, se pudo haber evitado una mayor escalada de violencia si se hubiera
aplicado el acuerdo del 21 de febrero mediado por la Union Europea, el cual conté con el
apoyo de los ministros de Asuntos Exteriores de Alemania, Francia y Polonia.

El acuerdo del 21 de febrero fue sistematicamente ignorado, ya que evidentemente el
objetivo nunca fue la asociacién con la Unién Europea, sino el “cambio de régimen” de un
gobierno relativamente neutral, a uno altamente hostil hacia Moscu. Con la necesidad de
paralizar y revertir los esfuerzos para neutralizar el plan de cambio de régimen (el acuerdo
del 21 de febrero de 2014), pocas horas después de la firma de este, se produjo el golpe
de Estado en Kiev. El 22 de febrero de 2014, la Rada Suprema adopté una resolucion
sobre la «auto destitucién» de Yanukovich de sus funciones como presidente de Ucrania,
usurpando asi el poder (aunque el presidente legitimo no hizo ninguna declaracion sobre
su dimision). Se anuncié que se habia formado un «gobierno vencedor». Naturalmente, a
esta “ruptura del hilo constitucional” en Ucrania, solo se escuch¢ silencio total, por parte
de Estados Unidos, la Unién Europea y los medios de comunicaciones globales.'43

Las protestas fueron reorientadas desde un enfoque pro-Unién Europea a un enfoque
golpista. A raiz de la radicalizacion de las protestas, la policia abandoné el centro de Kiev
esa misma tarde, y luego Yanukovych y otros ministros del gobierno huyeron de la ciudad.
Al dia siguiente, el parlamento destituyé a Yanukovych e instal6 un gobierno provisional.
El golpe de Estado fue seguido poco después (marzo del mismo afio) por la anexion rusa
de Crimea, y una guerra de insurgencia iniciada por la poblacién del oriente ucraniano
contra el gobierno interino en Kiev, la cual durdé hasta el 2022, cuando ese conflicto se
transformé en el conflicto entre la OTAN y Moscu, sobre territorios ucranianos.

Geopoliticamente hablando, en el centro de las llamadas “protestas de Maidan” estaba el
interés de Estados Unidos y sus aliados de continuar con el proceso de aislamiento contra
Rusia, el mismo que habia iniciado poco después del colapso de la Union Soviética. Este

141 para el lector venezolano, la descripcion presentada es como si fuera tomada textualmente de los acontecimientos
del pais, a lo largo de los periodos presidenciales de Hugo Chavez y Nicolas Maduro. En realidad, cualquier semejanza
con los hechos en Venezuela es completamente intencional, ya que ambos procesos poseen los mismos autores
intelectuales.

142 1ju, 2024.

143 De la misma manera que nunca se escucharon pronunciamientos estadounidenses y europeos en contra del golpe
de Estado contra el presidente turco Recep Tayib Erdogan en el 2016, como también la falta total de denuncias de la
ruptura del hilo constitucional en Venezuela en el 2002, cuando se alegaba que la junta golpista era “legitima” porque
el Presidente Chavez habia renunciado (Yanukovich, al igual que Chavez, nunca renuncid, sino que fue expulsado a
través del uso de la fuerza).
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proceso, como ya habiamos indicado en las secciones anteriores, se fundamenta en el
apoyo a la integracion de las ex - republicas soviéticas, a las instituciones europeas (Union
Europea) y noratlanticas (OTAN). Moscu, profundamente preocupada por todos los
avances de la expansion de la OTAN y los planes de aislamiento y cerco de Rusia, se
opuso a lo que consideraba que era una invasion de su propio espacio de seguridad.4
Las acciones de Moscu a finales de 2013 e inicios de 2014 no se fundamentaban en una
necesidad agresiva de controlar el mercado interno y las politicas internas de Ucrania,
sino de impedir que Ucrania se transforme en un satélite occidental que sea empleado
como parte del proceso de estrangulamiento de Moscu, lo que Estados Unidos denomina
una “Contaiment Policy” (Politica de Contencién).1#®

En el 2014, la persona que se encontrd en el medio de este largo y peligroso proceso de
Guerra Fria, fue el propio Viktor Yanukovych, quien para entonces se encontraba en su
segunda presidencia. Habia sido derrocado por primera vez después de la “Revolucion
Naranja” de 2004, otra de las llamadas “revoluciones de colores” que parecen contar
siempre con el respaldo de los gobiernos de Estados Unidos y de varios paises de la Union
Europa, y siempre se generan para derrocar lideres que no son aliados perfectos de
Washington. Yanukovych volvié a ser presidente en el 2010, a través de elecciones
celebradas democraticamente.146

Una vez en el poder, el gobierno de Yanukovich caus6 malestar en Washington debido a
la ausencia de una clara postura agresiva en contra de Moscu. Yanukovich no era un
verdadero aliado de Moscu — su primera opcion siempre fue el tratado con la Union
Europea, y no con Rusia - pero tampoco era un enemigo rabioso del Kremlin. Su
presidencia tratd — y eventualmente, fracas6 - en mantener un “equilibrio politico” entre
Moscu, por un lado, y Washington y Bruselas, por el otro. Naturalmente, Washington
nunca ha aceptado el concepto de no-alineamiento, pues simplemente: quienes no estén
completamente con Occidente, sus dias estarian contados.4’

A la vez, es importante hacer referencia al hecho de que Ucrania no es una sociedad
perfectamente homogénea, como suele indicarse en las narrativas occidentales, en donde
se alega constantemente que esta es una nacidén completamente “oprimida” por los rusos.
En realidad, Ucrania esta profundamente dividida entre sus regiones occidental y central
— por un lado - las cuales son afines a Europa, y su region oriental — por el otro - la cual
suele ser o rusa propiamente dicho (Crimea), 0 ucraniana, pero prorrusa. Estas divisiones

144 Carpenter, 2022.

145 “Contaiment Policy” fue una de las estrategias mas importantes con las cuales Estados Unidos libré la primera
Guerra Fria. Al principio, tenia diversos significados y evoluciond a lo largo de los cuarenta y cinco afios de su
existencia. Los objetivos clave de la contencidn eran limitar la expansién del poder soviético y de la ideologia
comunista. Sin embargo, la contencidén nunca fue una estrategia defensiva; se concibié como un instrumento para
lograr la victoria en la Guerra Fria. Se basé fundamentalmente en la disuasion militar y los embargos econdmicos. La
base fundamental de la estrategia es limitar la influencia de la Unidn Soviética a través de “encerrarla” dentro de su
propio espacio geopolitico, justo lo mismo que busca la estrategia de expansién de la OTAN en el dmbito postsoviético,
en contra de la Federacion de Rusia.

146 Carpenter, 2017.

147 Marcetic, 2022.
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suelen reflejarse durante todos los procesos electorales, como igualmente se vieron
reflejados durante la guerra civil ucraniana, la cual inicié poco después del derrocamiento
de Yanukovych.148

El Presidente ucraniano se encontraba entre los afios 2013 y 2014 en una situaciéon cada
vez mas dificil, casi como estar entre la espada y la pared. Ucrania dependia del gas
barato de Rusia, pero una parte del pais (y no necesariamente la mayoria de este) queria
alejarse de Moscu y avanzar hacia la integracion con la Unidn Europa, asumiendo a la vez
una postura pro-Washington. El gobierno de Yanukovych estaba atrapado en la misma
division que caracteriza a su pais: su partido estaba formalmente aliado al partido Rusia
Unida del propio Vladimir Putin, su base prorrusa queria tener relaciones mas estrechas
con Moscu, mientras que los oligarcas ucranianos, que eran quienes habian colocado a
Yanukovich en la presidencia, estaban enredados financieramente con Occidente y
temian la competencia del otro lado de la frontera rusa-ucraniana.

Al mismo tiempo, dos potencias geopoliticas en la forma de Washington y Moscd,
esperaban usar estas divisiones para atraer al pais a sus respectivas Orbitas. Washington
queria a Kiev de su lado — para emplearla en contra de Moscu, naturalmente - mientras
gue Moscu queria a Kiev de su lado, justo para evitar la politica de contencién
estadounidense. Ambas potencias estaban motivadas por la misma logica geopolitica: la
nueva Guerra Fria que habia cobrado relevancia y presencia desde antes del discurso de
Putin en Manich, en el 2007 y la breve guerra entre Rusia y Georgia, en el 2008.

Asi, durante cuatro afios, Yanukovych perfeccion6 su delicado y dificil acto de equilibrio,
hasta que este ya no pudo mas, y explotd en tragedia. Intenté complacer a su base con
medidas simbdlicas y culturales, como hablar de unidad o cooperacion con Moscu en
ciertas industrias clave (aunque gran parte de eso no llegé a ninguna lado), junto con
medidas mas serias, como hacer del ruso un idioma oficial, rechazar la membresia de la
OTAN vy revertir la decisibn de su predecesor pro occidental de glorificar a los
colaboradores nazis (Stepan Bandera y Roman Shukhevych, asi como el moderno
Batallon Azov y el Partido Politico “Svoboda”) como héroes nacionales en los programas
escolares.'49

Yanukovych llegé a un acuerdo para permitir que la Flota rusa del Mar Negro use Crimea
como base hasta el afio 2042, a cambio de recibir gas ruso con altos descuentos.>°
Alternativamente, para no enojar a las capitales occidentales, Yanukovych se negé a
unirse a una unién aduanera de ex republicas soviéticas liderada por Moscu,®! incluso
cuando esta unién hubiera implicado precios mas baratos para el gas ruso. Yanukovich
también rechazo la propuesta de Moscu de fusionar los gigantes estatales del gas de

148 plokhy, 2021.

149 Parry, 2014.

150 Harding, 2010.

151 Nos referimos aqui a la Unidon Aduanera de la Unién Econdmica Euroasiatica, creada en el afio 2010, entre
Bielorrusia, Kazajistan, Rusia, Kirguistan y Tayikistan.

63



Centro de Saberes Africanos, ‘%%ﬂ La Segunda Guerra Friay el
Americanos y Caribefios 2 o Sur Global

ambas naciones, con lo que Rusia quedaria con el control de los gasoductos ucranianos
que utilizaba para enviar casi todas sus exportaciones de gas a Europa.

Yanukovich colaboré con Occidente y lo alentd publicamente a participar en la
modernizacion de la infraestructura de gas natural de Ucrania e insistio una y otra vez en
que “la integracion europea es la prioridad clave de nuestra politica exterior”.15? Sigui6
trabajando para lograr la adhesion a la Union Europea y, con ese fin, buscé un acuerdo
de libre comercio con la Union Europea, asi como un préstamo del Fondo Monetario
Internacional (FMI), que acompafaria el acuerdo de asociacién con Bruselas.

Ese “salvavidas financiero” del mundo occidental para Ucrania fue ofrecido con un alto
precio, que ya conocen muchos paises pobres que recurren a Occidente en busca de
rescates financieros: la eliminacion de los aranceles, la congelacion de salarios y
pensiones, recortes del gasto social y el fin de los subsidios al gas para los hogares
ucranianos, entre otros elementos del triste “consenso de Washington”. El sombrio
potencial de esa austeridad impuesta por Occidente, que todos pudieron ver en Grecia
durante el mismo periodo, era una parte de la situacion de “entre la espada y la pared” en
la cual se encontraba Yanukovych. Al mismo tiempo, Moscu le ofrecié a Yanukovych un
mejor acuerdo, pero lo acompafid de ciertas amenazas de aplicarle un embargo comercial,
un asunto que le hubiera causado graves problemas energéticos a Ucrania.

Finalmente, Yanukovych rechazé el Acuerdo de Asociacion con la Unién Europea, y con
esa decision, sellé su destino. El acuerdo con la Union Europea estaba vinculado al infame
préstamo de 17.000 millones de ddélares del Fondo Monetario Internacional mencionado
anteriormente. En vez, Yanukovych acept6 el paquete de Moscu por el valor de 15.000
millones de dolares, el cual incluia una reduccion del 33% del gas natural ruso, asunto que
hizo la oferta mas atractiva que la de la Union Europea y el Fondo Monetario Internacional.

Interesantemente, en mayo de 2014 —menos de tres meses después de la consolidacion
del golpe contra Yanukovych — el nuevo gobierno prooccidental de Ucrania recibié un
paquete multimillonario del Fondo Monetario Internacional. El 22 de mayo de 2014, al
anunciar un programa de ayuda de 3.500 millones de ddlares, las instituciones financieras
occidentales elogiaron al nuevo gobierno de Kiev por desarrollar un programa integral de
reformas y su compromiso de llevarlo a cabo con el apoyo del Grupo del Banco Mundial.
Ningun medio de comunicacion occidental mencion6 las condiciones neoliberales
impuestas por el Fondo Monetario Internacional para prestar el dinero, como por ejemplo
que el gobierno deberia limitar su propio poder, eliminando las restricciones que
obstaculizan la competencia y limitando el papel del control estatal en las actividades
econdmicas.

Retomando el proceso de golpe de Estado en Ucrania, la respuesta de Yanukovich a los
manifestantes y a los operadores politicos fascistas, sélo lo conden6 aun mas. Es
importante destacar que este movimiento de insurrectos, a pesar de poseer una voz

152 Euractiv, 2010.
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increiblemente alta (amplificada naturalmente por los medios de comunicaciones y los
lideres occidentales), no era una mayoria real, ya que el publico ucraniano estaba dividido
segun las lineas regionales y socioculturales que han definido durante mucho tiempo
muchas de las dificultades politicas del pais (sefialada anteriormente). Mientras que una
parte de las poblaciones de las regiones occidentales y centrales del pais - de donde
provenian la mayoria de los manifestantes - respaldaron el fin del gobierno de Yanukovich,
las mayorias del oriente ucraniano (parte del cual hablan ruso), se sintieron alienados por
un nacionalismo explicitamente antirruso proveniente del occidente del pais, como
igualmente la prominencia de los diversos grupos abiertamente fascistas que apoyaban
estas posturas.

Los manifestantes pro occidentales comenzaron a luchar con cadenas, palos, piedras,
bombas incendiarias, incluso hasta con una excavadora y, finalmente, con armas de
fuego, culminando con lo que efectivamente fue una batalla armada en febrero de 2014,
gue dejo trece policias y casi cincuenta manifestantes muertos. El motor de esta violencia,
como ya habiamos indicado, fue en gran medida el fascismo ucraniano, que sirvié6 como
una especie de vanguardia para los protestantes, durante el golpe de Estado. Los
principales motivadores, coordinadores y proveedores de las protestas fueron el partido
fascista Svoboda —cuyo lider una vez se quej6é de que Ucrania estaba gobernada por una
‘mafia moscovita-judia” y que incluye a un politico que admira a Joseph Goebbels— como
también el llamado “Sector Derecho”, un grupo de activistas de extrema derecha que
remonta su linaje a los colaboradores nazis genocidas de la Segunda Guerra Mundial,
qguienes luchaban contra la Union Soviética (no solamente por ser comunistas, pero en

muchas instancias simplemente por ser rusos).

Svoboda utilizé sus considerables recursos, que incluian miles de activistas
ideolégicamente comprometidos, las arcas del partido y el poder y la prominencia que se
le otorgaban como partido parlamentario, para movilizar y mantener vivas las protestas, al
tiempo que finalmente encabez6 la ocupacién de edificios gubernamentales claves, tanto
en Kiev como en las regiones occidentales. Andriy Parubiy, el supuesto “comandante no
oficial del Maidan”, fue el fundador del Partido Social-Nacional de Ucrania, el mismo que
luego se convirtié en Svoboda.!%3

Curiosamente, varias fuentes creen que los asesinatos del 20 de febrero de 2014 por
francotiradores (el que desencadend la etapa final y mas sangrienta de las protestas)
fueron una accion desencadenada por los grupos fascistas. Mas de 70 personas, tanto
manifestantes como agentes del orden, murieron a causa de disparos, la mayoria de estos
por francotiradores. Hasta los momentos, y a pesar de acusaciones cruzadas, nadie ha
logrado comprobar quienes fueron los francotiradores, y quienes los contrataron.

Esta estrategia fue idéntica a una aplicada varias veces en Venezuela, durante el golpe
de Estado del 2002 contra el Presidente Hugo Chavez (masacre del Puente Llaguno) y
luego durante las protestas contra Nicolas Maduro (las “guarimbas” del 2017, entre otras).

153 popov, 2013.
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En por lo menos dos ocasiones, francotiradores asesinaron a los manifestantes en lugar
de a las fuerzas de seguridad, con la esperanza de agitar aun mas a las multitudes con
masacres que se atribuyen al gobierno, en vez de sus verdaderos autores. No obstante,
la estrategia que tuvo éxito contra Yanukovych en el 2014, fracaso contra Nicolas Maduro
en Venezuela, ironicamente durante el mismo periodo (febrero de 2014).

Después del ataque de los francotiradores en Kiev, el panico se apoderd de Ucrania y del
gobierno. La masacre con los francotiradores tuvo la respuesta en el acuerdo del 21 de
febrero para contener el golpe de Estado, pero ya era muy tarde, y el plan estaba bastante
avanzado como poder revertirlo. Se corrié un rumor de que los cientos de armas de fuego
confiscadas dias antes por los grupos fascistas (especificamente, los militantes de
Svoboda) quienes habian asaltado a las comisarias de policia en la ciudad de Lviv
(occidente ucraniano), estaban en camino a Kiev para una ultima y sangrienta etapa de la
insurreccion. 54

Cuando el propio partido de Yanukovych voté a favor de ordenar a las tropas y a la policia
a que se retiraran a sus cuarteles, tanto las fuerzas de seguridad como, posteriormente,
Yanukovych mismo, escaparon de la ciudad, con la finalidad de evitar mas derramamiento
de sangre. La estrategia fascista logré no solamente matar a decenas de manifestantes,
sino igualmente neutralizar el acuerdo del 21 de febrero que hubiera resuelto la crisis, y
con estos sabotajes al proceso de pacificacion, finalmente se logré estimular el colapso
del gobierno democraticamente electo de Yanukovych.1>®

A pesar de que Washington lo niega categéricamente, es facil ver las multiples evidencias
que sefialan al gobierno de Estados Unidos como uno de los actores principales del golpe
de Estado en Kiev, de la misma manera que fue el principal actor extranjero en el drama
gue se desarrollaba en Caracas, casi al mismo tiempo. Si bien el intento de golpe en
Venezuela fracaso, el golpe en Ucrania - con la coordinacion de los militantes y partidos
fascistas - fue un rotundo éxito. Naturalmente, Estados Unidos no identifica su rol en
Ucrania como una “intromision”, y en vez emplea ciertos eufemismos como “asistencia
democratica”, “promocion de la democracia”, “apoyo a la sociedad civil”, etc.
Naturalmente, estas formas de “asistencia” y “promocién de democracia” nunca se dan en
paises que son meras extensiones de las prioridades geopoliticas de Estados Unidos, y
que carecen realmente de democracia y derechos humanos,¢ como por ejemplo el Chile
de Augusto Pinochet, o las represiones de los manifestantes en paises como Ecuador
(protestas contra los presidentes Moreno y Lasso) y Chile (estallido social del 2019 —
2020).

154 Amos, 2014.
155 Cameron, 2014.
156 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014.
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En el caso ucraniano, Estados Unidos, alardeando constantemente de sus credenciales
“antifascistas”, no tuvo ningun problema en apoyar a los fascistas locales, para que
tumben gobiernos y luego administren los territorios adquiridos (Ucrania, en este caso).
Independientemente de las intenciones de Moscu y de sus supuestas ambiciones de
“construir un imperio” o restituir la antigua Unién Soviética,®>” el gobierno que menos
posea moral para acusar a cualquier otro pais o gobierno de tener “intenciones
imperialistas”, es el gobierno de Estados Unidos.

Otros aspectos interesantes del rol estadounidense en el golpe de Estado en Kiev fueron
la participacion de las organizaciones estadounidenses en el conflicto, en preparacion
para las protestas. La “Fundaciéon Nacional para la Democracia” del propio gobierno
estadounidense financié grupos que, segun informa un articulo publicado por el “Carnegie
Endowment for International Peace”:

.Se entrometieron los estadounidenses en los asuntos internos de Ucrania? Si.
Los agentes de influencia estadounidenses preferirian utilizar un lenguaje diferente
para describir sus actividades (asistencia democratica, promocion de la
democracia, apoyo a la sociedad civil, etc.), pero su trabajo, cualquiera que sea su
denominacion, busca influir en el cambio politico en Ucrania. La Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, la Fundacion Nacional para la
Democracia y algunas otras fundaciones patrocinaron a ciertas organizaciones
estadounidenses, entre ellas Freedom House, el Instituto Republicano
Internacional, el Instituto Nacional Demdcrata, el Centro de Solidaridad, la
Fundacién Eurasia, Internews y varias otras para proporcionar pequefias
subvenciones y asistencia técnica a la sociedad civil ucraniana.%8

Adicionalmente, el periodista estadounidense Mark Ames sefialé claramente que “el
gobierno estadounidense, en la forma de la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), desempefié un papel importante en la financiacion de
los grupos de oposicién antes de la revolucion...hay pruebas claras de que la inversion
estadounidense fue un multiplicador de fuerza para muchos de los grupos involucrados
en el derrocamiento de Yanukovych”.1%°

El apoyo no solo fue a través de las organizaciones controladas por Estados Unidos, sino
por sus propios politicos también. Los senadores estadounidenses John McCain y Chris
Murphy se reunieron con el lider fascista de Svoboda (Oleh Tyahnybok), y estuvieron
hombro con hombro con él mientras anunciaban su apoyo a los manifestantes, mientras
la secretaria de Estado adjunta de los Estados Unidos, Victoria Nuland, les repartia
bocadillos a los manifestantes.6°

157 Bullough, 2014.

158 McFaul, 2004.
159 Cohen, 2014.
160 Taylor, 2013.
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Poco después, se filtr6 una de las llamadas telefonicas de la misma Nuland, en la que se
dejaba claro que Nuland y el embajador de Estados Unidos en Ucrania, estaban
organizando el proximo gobierno en Kiev, luego del esperado éxito del golpe. En la
filtracion, se oye a Nuland decir que “seria estupendo, creo, ayudar a que esto se
mantuviera unido y que la ONU ayudara a que se mantuviera unido y ya sabes... que se
joda la UE”. El embajador de Estados Unidos en Ucrania en aquel momento, Geoffrey
Pyatt, respondidé: “Exactamente. Y creo que tenemos que hacer algo para que se
mantenga unido porque puedes estar bastante seguro de que, si empieza a ganar altura,
los rusos estaran trabajando entre bastidores para intentar torpedearlo”.16*

Nuland indicé ademas que “Yats (Arseniy Yatsenyuk) es el tipo que tiene la experiencia
economica...él es el indicado para encabezar el gobierno”. Naturalmente, fue Yatsenyuk,
un economista neoliberal comprometido con, y favorito de, Washington, quien asumié las
riendas del gobierno en Kiev en febrero de 2014 (el gobierno interino formado después de
la huida de Yanukovych a Rusia).®? El mes de mayo, ya este habia firmado el paquete de
préstamos neoliberales del Fondo Monetario Internacional, marcando el comienzo de las
brutales medidas de austeridad exigidas por este.'%3 Con los afios, el sucesor de
Yanukovych aprobé una ronda de privatizaciones, aumenté la edad de jubilacion y redujo
los subsidios al gas, acciones que fueron celebradas por el entonces vicepresidente Joe
Biden. Curiosamente, los efectos de estas medidas que los manifestantes de Maidan tanto
deseaban, fueron la principal razén de la derrota electoral de Yatsenyuk, poco después
de aprobarlas.'64

Aunque todo esto fue considerado por Washington y sus apologistas como “promocion de
la democracia” y “defensa de los derechos humanos”, es curioso recordar que los medios
rusos como Russia Today (RT) y Sputnik, los cuales mostraron los saqueos y la represiéon
policial en Estados Unidos durante las protestas de “Black Lives Matters” (en el afio 2020,
con muchos incidentes antes de esa fecha), fueron considerados por los estadounidenses
como “campafas de desinformacion violentas y altamente malignas, “noticias falsas” (los
famosos “fake news”) y un ataque a las instituciones del Estado. Una vez mas, volvemos
al axioma que habiamos sefialado varias veces en este trabajo: “Haz como digo, no como
hago”.16°

Los grupos fascistas que triunfaron en el Maidan, naturalmente, ocuparon posiciones
claves en los nuevos gobiernos, tanto en el gobierno interino como en gobierno que fue

161 France24, 2014.

162 Dreyfuss, 2014.

163 Mousseau, 2014.

164 Duval, 2015.

165 En una ocasion, el autor de este documento escuchd en inglés una version mas extensa de este axioma, que
efectivamente aplica perfectamente a la condicién estadounidenses: “Always do as | say, never do as | do, or | will
carpet-bomb you to the Stone Age” (Haz siempre lo que digo, nunca hagas lo que hago, o te bombardearé hasta
regresarte a la Edad de Piedra).
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elegido en las elecciones presidenciales del 2014. En esas elecciones, el séptimo hombre
mas rico de Ucrania, Petro Poroshenko, una figura destacada entre los oligarcas
ucranianos, gané la presidencia. Su ministro del Interior incorporo el Regimiento Azov, una
milicia neonazi, a la Guardia Nacional de Ucrania. Estos movimientos fascistas lograron
desplazar la politica del pais hacia la extrema derecha, y Poroshenko y otros apoyaron
medidas para marginar el idioma ruso y glorificar a los colaboradores nazis. El ex
comandante de Azov, Andriy Biletsky, ha asumido altos cargos en las fuerzas del orden.6®

El tema del idioma ruso fue uno de los detonantes de las insurrecciones de los ucranianos
en laregion del Dombas, después del 2014. Entre sus primeras acciones, el gobierno pro-
norteamericano de Poroshenko decididé suspender la “Ley Sobre los Principios de la
Politica del Estado sobre el Idioma” del afio 2012, que permitia el uso del idioma ruso
como segunda lengua oficial en las regiones en donde las minorias rusas excedian el 10%
de la poblacion total. Esto era una sefial clara de la postura agresiva que tomaria el nuevo
régimen en Kiev hacia las poblaciones que hablan ruso, o son efectivamente rusos.¢’

Para poder comprender la guerra civil ucraniana que inicié inmediatamente después del
golpe de Estado del Euromaidan, es importante entender la region separatista del
Dombas. EI Dombas es una region histérica, cultural y econémica en el este de Ucrania.
Esta compuesta por los dblasts'®® de Donetsk y Luhansk en Ucrania, y el éblast de Rostov
en Rusia. Su capital de facto es la ciudad de Donetsk. Las estadisticas muestran que los
ucranianos étnicos forman el 58% de la poblacion del 6blast de Luhansk y el 56,9% del
Oblast de Donetsk. Los rusos étnicos forman la minoria mas grande, representando el 39%
y el 38,2% de los dos Oblasts respectivamente.

En la actualidad, el Dombas es una regién predominantemente rusofila. Segun el censo
de 2001, el ruso es el idioma principal del 74,9% de los residentes en el 6blast de Donetsk
y del 68,8% en el dblast de Luhansk.'®® El "Partido de las Regiones" fue el partido mas
dominante de la region, obteniendo alrededor del 50% de los votos del Dombas en las
elecciones parlamentarias ucranianas de 2008. Miembros destacados de ese partido,
como el expresidente ucraniano Viktor Yanukovich, eran oriundos del Dombas. El partido
fue prohibido por el gobierno de Zelenski en 2023.17°

Ahora bien, Ucrania se ha visto envuelta en una guerra civil desde el golpe de Estado de
2014, y hasta el inici6 de la “operacidn especial” de las fuerzas armadas rusas en el 2022
(la invasion rusa a Ucrania). En el 2014, el Kremlin se movio rapidamente para evitar que
la base naval de Crimea no caiga bajo el control de la OTAN (uno de los principales
premios que Washington buscaba con el golpe). El Parlamento de Crimea y el Consejo de

166 polyakova, 2016.

167 Huba, 2019.

168 “Oblast” es una unidad administrativa de varios estados postsoviéticos, como Bielorrusia, Rusia y Ucrania,
empleado tanto por el Imperio ruso como por laUnién Soviética. El término “dblast” suele traducirse como
“provincia”.

169 State Statistics Committee of Ukraine, 2001.

170 Januta, 2024.
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la ciudad de Sebastopol declararon la independencia de la Republica Autbnoma de
Crimea y de la ciudad de Sebastopol, el 11 de marzo del 2014.17*

Luego, el 16 de ese mismo mes, se celebr6 un referéndum convocado por el Parlamento
de Crimea y el gobierno local de la ciudad de Sebastopol, con la finalidad de determinar
si la poblacion desea la restauracion de las facultades de la autonomia regional en el
marco de la Constitucién de Ucrania de 1992, o la incorporacion a la Federacién de Rusia.
Los resultados arrojaron una aplastante victoria para la opcion de la incorporacion de
Crimea y la ciudad de Sebastopol a la Federacion de Rusia.'’? El 18 de marzo, los lideres
de la Republica de Crimea, Serguéi Aksionov y Vladimir Konstantinov, el presidente de
Rusia, Vladimir Putin, y el alcalde de Sebastopol, Anatoli Chali, firmaron el tratado de
adhesion de estos dos territorios a la Federacion Rusa. Es de notar que casi toda la
poblacion de la peninsula de Crimea ha sido rusa, desde su anexién en 1783.173

Naturalmente, Estados Unidos y la Union Europea condenaron las acciones rusas y de la
poblacion de Crimea, declarando la separacion y el referéndum como totalmente ilegales
y una violacién del derecho internacional. Es interesante sefialar sobre este punto que:

En lo que respecta a la autodeterminacion, los Estados occidentales han ejercido
esa presion, por ejemplo, al reconocer a Kosovo como Estado independiente
inmediatamente después de su declaracién de independencia en 2008. Quienes
defendieron esas exenciones se refirieron a la historia de conflictos internos y
violaciones de los derechos humanos que precedieron a la declaracion de
independencia de Kosovo. No existe una historia comparable de conflictos en
Crimea, pero como el concepto de autodeterminacion se ha ampliado en el pasado
cuando parecia oportuno, no sorprende que los movimientos secesionistas traten
de ampliar los limites aun mas. Una justificacion que al menos no sea totalmente
absurda, pero de alguna manera discutible, ya es suficiente para defender un caso
en la esfera politica internacional. Al ampliar el derecho a la autodeterminacion con
respecto a Kosovo, los Estados occidentales tienen su parte de responsabilidad en
permitir esos argumentos y en socavar el derecho internacional .1’

Es importante resaltar que quizas la preocupacion mas importante del Kremlin con el golpe
de Estado en Kiev fue la ciudad y el puerto de Sebastopol.1’® Este puerto contiene la base
principal de la Flota rusa del Mar Negro, desde 1783. Desde Sebastopol, Rusia impulso

171 Marxsen, 2014.

172 | referéndum en Crimea fue atacado severamente por parte de Estados Unidos, aun cuando exhibia los mismos
criterios del “referéndum” britanico en las Islas Malvinas, celebrado durante el mes de marzo de 2013, y que conté
con apoyo incondicional de Washington.

173 Chappell & Ritchie, 2014.

174 Marxsen, 2014.

175 Horrell, 2023. Este articulo es pro-occidental y recomienda no solamente la recuperacion de Sebastopol, pero
también restringir al maximo el acceso ruso al mar Negro, a través de un incremento significativo de la presencia de
la OTAN en ese cuerpo acuatico. No obstante, el autor indica claramente que la recuperacidén por parte de Kiev
(indirectamente, la OTAN), seria un severo golpe estratégico para Moscu. Por lo general, los medios globales nunca
hacen referencia a este punto, pero si lo indican con la presencia de barcos de guerra rusos en el Caribe.

70



Centro de Saberes Africanos, ‘%%ﬂ La Segunda Guerra Friay el
Americanos y Caribefios 2 o Sur Global

varias guerras imperiales contra el Imperio Otomano por el control del Mar Negro durante
el Siglo XVIII, guerras que culminaron con la Guerra de Crimea entre los afios 1853 y
1856, en la cual la alianza franco-britanica logré derrotar a las fuerzas navales y terrestres
rusas en el puerto y la ciudad de Sebastopol en 1855, después de un afio de asedio. El
puerto igualmente formd parte de la lucha soviética contra la embestida fascista del
Wehrmacht durante la Segunda Guerra Mundial.1"®

La capacidad rusa de proyectar sus fuerzas navales en el Mar Negro, en el Mediterraneo
u otras partes del mundo, depende del control sobre el puerto de Sebastopol. Obviamente,
la caida de Kiev en las manos de las potencias imperiales occidentales hubiera
garantizado no solamente la expansion agresiva de la OTAN hacia Ucrania, sino
igualmente la suspension del contrato de alquiler del puerto de Sebastopol, renovado por
Yanukovich en el 2010, y que se extendia hasta el afio 2042.17" Con un solo golpe,
Estados Unidos hubiera logrado causar dafio irreparable a la posicion econdmica y
geopolitica de Rusia, a la vez de fortalecer las otras republicas que poseen gobiernos anti-
rusos en la region.

Adicionalmente, en el afio 2014, se logré estimar que las reservas de hidrocarburos en las
aguas territoriales de Crimea ascienden a 2.300 millones de metros cubicos de gas
natural. Igualmente existen depdsitos comercialmente viables en el propio subsuelo de la
peninsula. Los procesos de extraccion de hidrocarburos en las aguas territoriales de
Odessa y Crimea solo pueden ser desarrollados desde un puerto de aguas profundas, lo
cual hace de Sebastopol un inmenso premio geoecondémico para Estados Unidos, a la vez
de los recursos naturales del resto de la peninsula.

Poco después del exilio de Yanukovych en Rusia, los separatistas prorrusos comenzaron
a movilizarse en las regiones orientales del pais (las provincias de Donetsk y Luhansk,
conocidas colectivamente como el Dombas), primero en protesta, luego en grupos
armados. Los separatistas armados respaldados por Moscu tomaron edificios
gubernamentales ucranianos y declararon las Republicas de Donetsk y Luhansk, como
estados independientes. Curiosamente, estos manifestantes de Ucrania Oriental se
apoderaron de los edificios y las armas en los depdsitos del “Servicio de Seguridad de
Ucrania”, en Donetsk, al igual que sus homologos occidentales habian realizado en varias
comisarias de policia de la ciudad de Lviv, para utilizarlas contra el gobierno de Kiev. Pero
en el caso de Donetsk, el gobierno de Kiev organizé una denominada “Operacion
Antiterrorista” y, naturalmente, Estados Unidos y sus aliados no tuvieron ningun problema
con estas acciones, a pesar de que habian denunciado los intentos de Yanukovych hacer
justo lo mismos, pocos meses antes.’®

Los rebeldes orientales — o “terroristas”, como fueron denominados por Kiev y los paises
occidentales - lograron apoderarse de varias ciudades, hasta que las operaciones

176 Kent, 2024.
177 Harding, 2010.
178 Sasse, 2018.
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“antiterroristas” de Kiev los obligaron a retroceder. En agosto de 2014, cuando Kiev habia
recuperado la mayoria de los territorios en manos de los separatistas y casi habia
recuperado el control de la frontera entre Rusia y Ucrania, Rusia envi6 de forma encubierta
tropas, tanques y artilleria al Dombas. La incursion rusa ayudo a las fuerzas prorrusas a
recuperar gran parte de los territorios que habian perdido.”®

Después de eso, y hasta el afio 2022, toda la regién siguié siendo un sangriento polvorin.
Kiev, Moscu y las regiones separatistas firmaron un acuerdo de alto del fuego, el llamado
“Protocolo de Minsk I”, en septiembre de 2014. No obstante, el acuerdo no logré detener
los combates. A principios de enero de 2015, Moscu envié mas elementos militares que
lograron junto a las fuerzas ucranianas del Dombas para obtener la victoria en la segunda
batalla del Aeropuerto Internacional de Donetsk (finalizé el 21 de enero de 2015), seguida
por la batalla en Debaltsevo (del 21 de enero a 18 de febrero de 2015), en la cual Kiev
sufrid una importante derrota y se vio obligada a firmar un Paquete de Medidas para la
Implementacién de los segundos “Acuerdos de Minsk”.10

El 12 de febrero de 2015, se firmo el Paquete de Medidas para la Aplicacion de los
Acuerdos de Minsk I, refrendado por la resolucion 2202 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Se consideré como la base juridica no alternativa para un acuerdo entre
los ucranianos. Este acuerdo consistia en un paquete de medidas, incluido un alto el
fuego, la retirada de armas pesadas de la linea del frente, la liberacion de prisioneros de
guerra, una reforma constitucional en Ucrania que otorgaba autogobierno a ciertas zonas
del Dombas y restablecia el control de la frontera estatal al gobierno en Kiev.18!

Sin embargo, Kiev sabote6 el cumplimiento de sus compromisos con la ley aprobada por
el congreso en Kiev en marzo de 2015, la cual ofrecia un autogobierno bastante limitado
a los separatistas del oriente ucraniano.'®? Pero la insistencia de Kiev en que esta ley del
2015 solo entre en vigor cuando se celebren elecciones en los territorios orientales bajo
jurisdiccion ucraniana provoco rechazo inmediato tanto entre los lideres del Dombas como
en Moscu.'® El Kremlin consideré que la ley "se aparta radicalmente de los acuerdos de
Minsk” porque vincula "un estatus especial® a unas elecciones en las que los
autoproclamados lideres rebeldes no participaran.8

Interesantemente, Alemania y Francia, coautores y copatrocinadores del proceso de paz
de Minsk, no presionaron a Kiev para que los cumpliera. Mas tarde, en el afio 2022, el
expresidente ucraniano Poroshenko admitié que los acuerdos de Minsk eran necesarios
para dar tiempo a Kiev a reforzar las Fuerzas Armadas de Ucrania, no para detener los
combates.'®> En diciembre de 2022, la excanciller alemana Angela Merkel y el

179 Ministere de I'Europe et des Affaires Etrangéres de France, 2022.
180 Fox, 2017.

181 |bid.,

182 Zinets, 2015.

183 Reuters, 2015.

184 Zinets, 2015.

185 Schwarz, 2022.
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expresidente francés Francois Hollande confirmaron este ultimo hecho, indicando que el
tratado solo era para “comprar tiempo para preparar a Kiev para un enfrentamiento con
Moscu”.*8 Finalmente, las escaramuzas continuaron, pero la linea del frente se estabilizo.
Ambos bandos fortificaron sus posiciones construyendo redes de trincheras, bunkeres y
tuneles, lo que dio lugar a una guerra de trincheras estética, y asi el conflicto llegé a
identificarse como un "conflicto congelado”.

A pesar de su condicion de “congelado”, en realidad la region del Dombas siguié siendo
una zona de guerra, que se intensificé en el 2021 con un recuento de muertos mas alto
qgue cualquier afio anterior. El 24 de febrero de 2022, Rusia inicié una invasion a gran
escala de Ucrania, subsumiendo la guerra civil en el Dombas, en su invasion de Ucrania.
La absorcion de Crimea por parte del Kremlin en el 2014 y el posterior apoyo a la rebelion
en el este de Ucrania, fueron claramente subproductos de la transformacion de Kiev en
un claro y abierto adversario de Moscu y la llegada de la influencia de la OTAN a las
fronteras suroccidentales de Rusia, en particular a la peninsula de Crimea y a la base
naval de Sebastopol.t®’

Con ello, se habia trazado finalmente la ultima “linea roja” rusa que el Kremlin habia
advertido durante el discurso de Putin del 2007, en Munich. Para Moscu, a pesar de las
pérdidas y la existencia de un enemigo agresivamente mortal en su frontera, por lo menos
se logré asegurar que el este de Ucrania no iba a ser absorbido por la OTAN y sus filiales,
como la Unién Europea, sin existir graves consecuencias para Ucrania y sus jefes
noratlanticos.

Al comienzo del golpe (noviembre de 2013), los manifestantes armados ocuparon la plaza
Maidan y exigieron un cambio de gobierno y de constitucion. En ese escenario, los lideres
estadounidenses y europeos defendieron a los “militantes enmascarados” y a los ilustres
y democraticos representantes de la “sociedad civil”’, como los fascistas de “Svoboda” y
“Sector Derecho”, mientras denunciaban al gobierno electo en Kiev (antes de febrero de
2014), por su represion (tal como lo hicieron en Venezuela).

Después del golpe y con sus aliados firmemente en el poder, Estados Unidos y los demas
miembros de la OTAN, apoyaron enfaticamente el uso de la fuerza por parte del gobierno
no electo (el gobierno interino de Yatsenyuk) contra los rebeldes que ocupaban comisarias
y ayuntamientos en ciudades como Slavyansk y Donetsk (justo lo que hicieron los del
Maidan, meses antes), llamando a estos ultimos “agentes de Moscu”, “elementos
antidemocraticos” y todos los demas adjetivos que suelen acompafiar a los grupos que no
trabajan para Washington y sus intereses geopoliticos. Lo que habia sido un glorioso grito
de libertad en Kiev, se convirtidé en “infiltracion” y “agresion insaciable”, en Sebastopol y
Dombaés.

186 Tass Russian News Agency, 2023.
187 Marcetic, 2022.

73



Centro de Saberes Africanos, ‘%%ﬂ La Segunda Guerra Friay el
Americanos y Caribefios 2 o Sur Global

Las narrativas occidentales “pintan” los procesos en Ucrania y Georgia, anteriormente,
como conflictos generados sin provocaciones en contra de sus vecinos, y con una
respuesta occidental de apoyo, en el contexto de una “pacifica rebelién popular’, en donde
Ucrania decidié emprender una revolucion para restaurar la democracia — a pesar de que
Yanukovich fue electo democraticamente, pero fue removido del poder a través de
acciones bastante violentas y no-institucionales — y como resultado de estas expresiones
genuinas de independencia y soberania, Moscu actu6 agresivamente -violando el derecho
internacional - para recuperar su antiguo imperio (zarista 0 comunista, cualquiera que sea)
y desestabiliz6 a la Ucrania soberana, desde el 2014 y hasta el momento, en el 2024.

Los rusos poseen sus propias narrativas, sobre la importancia de defender las poblaciones
orientales de Ucrania del fascismo en Kiev, entre otras. Aunque estas narrativas poseen
cierta validez, tanto los pueblos del Sur Global, como cualquier andlisis geopolitico serio
de cualquier otra parte del mundo, deben prestarles menos atencion a las narrativas, y
colocar el énfasis de sus metodologias analiticas en el axioma que proclama la
“superioridad de lo geopolitico, sobre las demas justificaciones y motivaciones”.

En base a este axioma, los actores internacionales suelen otorgar razones — formuladas
en base a narrativas y discursos - para justificar sus acciones y posturas. La gran
abrumadora mayoria de estas narrativas y discursos se fundamentan en una
interpretacion u otra del derecho internacional, de la necesidad de defender la
‘democracia”, las “intervenciones humanitarias”, las amenazas de desestabilizacién, o
razones histéricas, culturales y/o étnicas, etc.

No obstante, para concretar un analisis serio y real sobre las motivaciones y las acciones
en el ambito internacional, se debe colocar las consideraciones, razones y logicas
geopoliticas por encima de los discursos y narrativas, las declaraciones oficiales de los
actores politicos y los argumentos no-geopoliticos de los simpatizantes, los apologistas,
etc., siempre otorgandole a las consideraciones geopoliticas la “supremacia” explicativa e
interpretativa, en una jerarquia de elementos para comprender la realidad internacional.

En pocas palabras, antes de aceptar el “rol humanitario y democratico” de salvaguardar la
independencia y soberania de Ucrania — alegada por los paises occidentales — se debe
cuestionar esta nocién, en base a tantas soberanias que fueron violadas y destruidas
completamente por estos mismos actores, en otras partes del orbe, y que no son
necesariamente “vecinos de Moscu”, como en el Medio Oriente y América Latina. En vez,
se debe colocar la supremacia del analisis en los factores geopoliticos: el dominio, el
poder, las rivalidades y las competencias entre las potencias regionales y globales, el
dominio sobre las rutas comerciales, maritimas y energéticas, etc.

Descartando tanto las narrativas estadounidenses como las rusas, podemos ver que
Ucrania, y antes de ella Georgia, gracias a la lamentable imprudencia de sus lideres,
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guedaron “atrapados” en el medio de un conflicto geopolitico de caracter global entre
Estados Unidos y sus aliados internacionales, por un lado, y Rusia, y sus respectivos
aliados, por el otro. El hecho de que estos paises quedaron “atrapados” en el medio, nos
indica claramente que ambos grupos de contrincantes no se estan enfrentado
directamente en el sentido militar, sino a través de estos actores, por lo cual quedaron
“atrapados” en el medio del “tiroteo” internacional. En pocas palabras, y como se
establecio la definicion del término en la primera seccion del trabajo actual, los dos grupos
de contrincantes se encuentran en una “Guerra Fria”, y estos paises, como muchos otros
en el Sur Global, son el espacio en el cual se genera el enfrentamiento militar.

El famoso
“Euromaidan” en
la ciudad de Kiev,

en el 2014,
durante el proceso
de derrocamiento

del Presidente

Yanukovych

Columnas de
tanques rusos en
Georgia, 2008
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Seccioéon IV

Ni Rusia ni Occidente esperaban una crisis tan profunda — e irreparable— en sus
relaciones, cuando inicio el enfrentamiento geopolitico, quizés tan temprano como el 2007.
No obstante, conociendo a los actores principales, no es muy dificil asumir que cada uno
elevaria la apuesta al otro, y la Rusia de la actualidad no es la de Boris Yeltsin, la silenciosa
y sumisa que no podia realizar cualquier tipo de accion para detener el avance de los
estadounidenses y su OTAN. Como era de esperar, Estados Unidos respondié a la
anexion de Crimea con severas “sanciones” econdomicas (medidas coercitivas
unilaterales), al tiempo que expresaba su decepcién por el hecho de que el Kremlin
consiguiera algun tipo de victoria (la anexién de Crimea y la recuperaciéon del puerto de
Sebastopol) tras la derrota en la batalla de Euromaidan. Ahora, la crisis ha trascendido
Ucrania y ha suscitado preocupaciones reales sobre la seguridad europea y mundial. Un
cuarto de siglo después del fin de la primera Guerra Fria, la situacion dista mucho de lo
gue Rusia o Estados Unidos y sus aliados desean.

La realidad del periodo posterior a la Guerra Fria — particularmente la década de 1990 y
la primera década del Siglo XXI - es imposible de negar: Rusia estaba draméaticamente
debilitada y apenas era capaz de defenderse, y mucho menos podia defender a sus pocos
aliados restantes, como Serbia, por ejemplo. Mientras tanto, Estados Unidos no podia
ocultar su puro sentido de triunfalismo (el “Fin de la Historia” de Fukuyama, por ejemplo).
En una investigacion de archivo publicada recientemente por Mary Sarrotte, se cita al
presidente Bush padre diciendo: “Nosotros prevalecimos, ellos no. No podemos permitir
que los soviéticos obtengan la victoria de las fauces de la derrota”.188

De esta manera, Estados Unidos se vio realmente, al salir de la primera Guerra Fria y
entrar en el espectaculo de poder ilimitado y sin restricciones que fue la Guerra del Golfo
(1990-1991), como una “superpotencia” solitaria en un mundo verdaderamente “unipolar”.
Utilizé esta tremenda influencia para impulsar una politica agresiva de expansién de la
OTAN, junto con el bombardeo de Yugoslavia, la guerra en Irak, otra ronda de expansion
de la OTAN, la imposicion violenta y unilateral de la independencia de Kosovo y la audaz
afirmaciéon de que todos estos actos no podian ser tomados como un precedente para
cualquier pais, en ningun otro lugar, y a lo largo de la eternidad. Basicamente, Estados
Unidos, surgiendo como la Unica potencia triunfante de los periodos de la “Segunda
Guerra Mundial” y seguidamente la primera “Guerra Fria”, impuso para todos los actores
internacionales, el nuevo axioma de las relaciones internacionales en su periodo de
unipolaridad: “Hagan lo que yo digo, y no lo que yo hago”.

Naturalmente, Rusia se opuso a todo esto, como también a la independencia de Kosovo,
impuesta por Estados Unidos y sus aliados. En el otofio de 2007, Richard Holbrooke,
embajador y destacado analista de politica exterior estadounidense, dijo que ‘la

188 Sarotte, 2010.
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administracion Bush tenia una via libre para la independencia de Kosovo durante su primer
mandato [...cuando] Estados Unidos dominaba a nivel mundial y, lo mas importante, los
rusos todavia estaban de espaldas”.’® En otras palabras, Estados Unidos puede hacer lo
gue quiera, sin consecuencia alguna. Por eso, las objeciones del Kremlin fueron vistas
como una molestia irrelevante que, eventualmente, fueron desestimadas. El largo proceso
de mudltiples etapas de expansion de la OTAN ha causado y sigue causando graves
preocupaciones para el Kremlin, tan pronto como el proyecto surgio en la agenda de
politica exterior de Estados Unidos a principios de los afios 1990.1% Pero Rusia se vio
obligada a aceptarla hasta recientemente, ya que durante una gran parte del periodo
posguerra Fria, ha sido demasiado débil como para poder obligar a que se tomen en
consideracion sus quejas, y mas aun después del catastréfico colapso de su economia
entre los afios 1997 y 1998.

Durante toda la década de 1990, Occidente confi6 en Boris Yeltsin para controlar y
neutralizar sus opositores — precisamente quienes no eran /os “occidentalistas” en Rusia
-y, efectivamente, él lo logro. Pero a raiz de los golpes que Estados Unidos siguio dandole
a Rusia a lo largo de la década de 1990, sus oponentes — denominados “radicales”,
“extremistas” y “nacionalistas”, por parte de Washington y sus aliados — fueron ganando
mas poder y relevancia, mientras que Yeltsin se fue debilitando al apostar por una Rusia
que recuperaria su estabilidad a través de las reformas occidentales y neoliberales,
apuesta que perdid severamente. Yeltsin apenas se salvd de un juicio politico, y al final
tuvo que dimitir antes del final de su segundo mandato por razones de salud, y porque
habia encontrado a quien lo sustituya, sin que luego lo persiga politicamente: Vladimir
Vladimirovich Putin.t°!

Vladimir Putin neutralizé eficazmente a los enemigos de Yeltsin, para luego convertirlos
gradualmente en sus propios aliados. Al principio, Putin no fue un supuesto “halcon
antioccidental”, como suelen ser caracterizados todos los rusos nacionalistas, por parte
de Washington y sus aliados. Podria decirse que Putin y sus aliados buscaban relaciones
econémicamente beneficiosas — pero fundamentalmente justas - con Occidente.'®? Pero
su mayor prioridad era hacer que Occidente tomara en cuenta a Rusia, reconociera su
esfera de intereses y se abstuviera de entrometerse en los paises postsoviéticos.
Basicamente, si Rusia formaria parte del sistema de “Occidente”, deberia tener su posicion
privilegiada, y no ser meramente un subordinado méas del sistema encabezado por
Washington.

Naturalmente, esta visidbn nunca encajé con la vision de unipolaridad estadounidense, la
misma que existia en Washington, quizas desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

189 |ipman, 2014.
190 Gessen, 2023.
191 Lipman, 2014.
192 Gessen, 2023.
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Para Occidente, el derecho de “esferas de influencia” para Rusia era completamente
inaceptable (yalo indicamos mas de una vez en la seccion anterior), y solo Estados Unidos
puede tener “esferas de influencia”, y después del colapso de la Unidn Soviética y las
espectaculares victorias de Estados Unidos en los Balcanes y Oriente Medio, esas
“esferas” eran el mundo entero. Por lo tanto, las ambiciones “delirantes” de Moscu, nunca
tuvieron espacios o relevancias en un Mundo que pertenece a Estados Unidos y la
OTAN.193

En su discurso de Munich de 2007, Putin hablé en nombre de una Rusia que habia
evolucionado mas alla de la desgracia de los afios de Yeltsin. A diferencia de su
predecesor, Putin gozaba de un indice de aprobacion altisimo en su pais y los partidarios
de la linea dura rusa (los nacionalistas con visiones altamente hostiles a Estados Unidos
y su politica expansionista) estaban ahora de su lado, luego de ser los enemigos de
Yeltsin. En Munich, Putin se presentd como lider de una Rusia que se habia fortalecido y
exigia su merecido rol en el sistema internacional. Desde entonces, se empez6 a ver la
contradiccion en el sistema internacional, entre una “unipolaridad” que Estados Unidos
desea que se mantenga, y ciertos actores que estan dispuestos a resistir y ofrecer
alternativas.t®*

Al igual que Rusia, China bajo el liderazgo de Xi, empez6 a exigir sus propios espacios en
el sistema internacional, asunto que amenaza aun mas la hegemonia estadounidense, ya
que el contrincante asiatico desafia a Estado Unidos no en lo estratégico y diploméatico
como fue el caso de la Unidén Soviética y ahora es el caso de la Rusia actual, sino en los
ambitos en los cuales la potencia norteamericana no ha tenido un verdadero rival, desde
finales del Siglo XIX: los &mbitos econdémicos, comerciales y financieros.

Pero la mera existencia de una Nueva Guerra Fria confirma la tesis de que Occidente aun
no tiene la capacidad para imponer su visiéon del mundo del siglo XXI tanto a Moscu, como
a Pekin. Si lo tuviera, no existira el conflicto, en primer lugar. Sin duda, la confrontacion
actual entre Rusia y Occidente es un regreso a un disefio de “Guerra Fria”: Rusia y China
como “otros mundos”, enfrentandose a un Occidente liderado por Estados Unidos. Pero
los paises de la OTAN pensaron — alrededor de 2007, tal vez 2008 — que esta vez el
“bloque” ruso, el que anteriormente era el propio “Pacto de Varsovia” y todos los paises
gue lo conformaban, ahora en el Siglo XXI se redujo solamente a la Federacion de Rusia,
y sin ningun bando “socialista” que lo apoyara. En pocas palabras, era una Rusia debilitada
y sin aliados, lo que también significaba que Occidente tenia la capacidad de neutralizarla
mucho mas facil de lo que le costd neutralizar a la Unién Soviética.'®®

No obstante, tanto las realidades de un mundo multipolar — en donde los actores
relativamente independientes poseen sus propias voces e intereses - la fuerte y estable
alianza entre Pekin y Moscu, generaron graves problemas para Estados Unidos y su

193 Menon & Graham, 2017.
194 Fried & Volker, 2022.
195 Goldgeier, 2016.
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unipolaridad, ya que neutralizé la visibn de una Rusia aislada y sola, enfrentando el
poderio estadounidense y el de su OTAN.'° Adicionalmente, los nuevos espacios
multilaterales como los BRICS+ y otras organizaciones como la Organizacion de
Cooperacion de Shanghai y la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC),
todos demuestran claramente que la Rusia de Putin no esta tan aislada como Estados
Unidos esperaba que estuviera, justo después del discurso de Minich de 2007.1%7

Es interesante observar como los comentaristas y expertos politicos occidentales
responden al aumento de las percepciones altamente negativas de los rusos hacia
Estados Unidos y sus aliados europeos. Inmediatamente después de la crisis de
Euromaidan y el ascenso de los grupos ultranacionalistas y fascistas en Ucrania (2014),
las encuestas y sondeos dentro de Rusia indicaban que un porcentaje muy alto de la
poblacién rusa, poseia percepciones muy negativas de Estados Unidos y de la Unién
Europea.®® Los analistas occidentales alin consideran que ese marcado aumento ha sido
alimentado por las supuestas agresivas propagandas antioccidentales generadas por el
Kremlin, y que se han intensificado desde la crisis en Ucrania. En efecto, esta percepcion
no es muy diferente de las percepciones occidentales sobre las posturas antioccidentales
de las poblaciones y ciertos gobiernos y grupos en el Oriente Medio, donde cualquier
critica a la Entidad Sionista y sus practicas genocidas, son etiquetadas automaticamente
como “antisemitismo” y “discriminacion racial”, ignorando intencionalmente la horrifica
acumulacioén de cadaveres de nifios y civiles en Gaza y el Libano.

En ambos ejemplos (Rusia y Oriente Medio), la narrativa occidental insiste en suponer a
priori que las politicas mismas (sus politicas, naturalmente) y las consecuencias de estas,
no tienen relacion alguna con la formacién de las percepciones y los agravios de las
poblaciones no-occidentales afectadas por estas politicas. Las percepciones negativas y
los agravios de las poblaciones locales, son meramente productos de supuestos prejuicios
y odios (factores irracionales como la cultura, la religién, etc.), como también son
productos automaticos de las “propagandas” generadas por gobiernos o grupos malignos,
que tienden a generar estas percepciones negativas y “artificiales” por razones politicas,
lejos de las realidades en el terreno.

Entonces, en esta vision del mundo occidental, no fue el intento de privar a Rusia de su
historico puerto en el Mar Negro durante el cambio de régimen en Kiev en el 2014, lo que
despertd la ira de los rusos contra Washington y sus aliados occidentales. Tampoco fue
la caida de sus hermanos en el este de Ucrania en manos de los fascistas ucranianos que
albergan un odio insaciable hacia todo lo ruso (idioma, gente, hasta iglesia ortodoxa), un
odio heredado de los viejos tiempos de la Segunda Guerra Mundial (e incluso desde hace
mucho antes), ni mucho menos fue el bombardeo y la destruccion de sus otros hermanos

1% Imtiaz, 2018.
197 Ahadi, 2024.
198 Dolgov, 2014.
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eslavos en Yugoslavia. Estas percepciones negativas son solamente productos de la
‘maquinaria de propaganda de odio” de los enemigos de la democracia y los derechos
humanos (Putin y Xi, naturalmente, serian estos “enemigos”, en consonancia con la
tradicion occidental de “personalizar” a sus enemigos, e ‘institucionalizar” a sus
aliados).19°

La triste realidad para Rusia a lo largo de la primera década y media del siglo XXI era que,
a pesar de la furia, la indignacion y las profundas preocupaciones por el comportamiento
de Estados Unidos y la OTAN, el Kremlin pudo hacer muy poco, ya que era demasiado
débil como para oponerse de manera efectiva a las politicas y acciones occidentales.?%
De hecho, ahi reside la clave de la obsesion de Estados Unidos por imponer y mantener
una unipolaridad en el sistema internacional: la existencia de un solo polo y sin alternativas
es el requisito previo instrumental para poder emprender todo tipo de acciones en el
escenario internacional, sin que nadie puede ofrecer verdadera oposicion, simplemente
porque no poseen el poder para hacerlo.

La unipolaridad implica la capacidad de colocarse a uno mismo y a sus aliados por encima
de las reglas que uno misma ha creado, mientras que todos los demas estan obligados a
obedecer estas reglas, mediante la amenaza de la fuerza, si fuera necesario, asunto que
ya habiamos indicado anteriormente en este trabajo. También significa la libertad de
actuar sin consecuencias negativas para el propio actor, mientras que se reservan todas
las repercusiones problematicas de esas acciones, para todos los demas.?!

Sin embargo, para que este sistema tenga éxito, una condicidn previa para obtener,
consolidar y mantener la unipolaridad, es una ausencia de alternativas: sélo puede haber
un polo, un solo “matén” (bully) por cada “patio de recreo”, tal vez uno que posee sus
propios “lacayos”, pero un matén principal.?? El surgimiento de alternativas es muy
problematico para un sistema dominado por un actor, ya que todas las victimas de la
potencia hegemonica actual, terminaran “gravitando” hacia esta alternativa,
independientemente del nivel de identificacion y puntos en comun entre estas victimas, y
la nueva y potencial alternativa en ascenso.

199 Cuando “personalizan” el enemigo, significa que no se trata de Rusia, como tampoco se trata de China o Venezuela,
sino de Putin, Xi y Maduro, respectivamente. Al “institucionalizar” los aliados, nos referimos a que estos si son Estados
u organismos internacionales: Francia, Gran Bretafia, la Unidén Europea, etc. Es mucho mas facil demonizar al individuo
que el pais, y mucho mas practico legitimar el gobierno y el Estado, que la figura personal aliada a Washington.

200 Gessen, 2023.

201 | 3 actualidad internacional nos ofrece un sinfin de ejemplos sobre esta actitud, por parte de Estados Unidos. El
genocidio perpetrado por el sionismo — con autoria intelectual e incluso material de Estados Unidos y sus aliados — es
lo que ellos pueden hacer, que mas nadie puede, o si no se enfrenta a “sanciones” e invasiones. Estados Unidos tiene
el derecho de invadir y destruir a Irak sin autorizacién de la ONU, y violar la autorizacién que obtuvo del mismo
organismo internacional para destruir a Libia, pero Rusia no tiene el derecho de intervenir en Ucrania. Irdn debe
someterse a bombardeos sionistas y mantener silencio total, pero el sionismo genocida posee el derecho de la
“autodefensa” y puede responder agresivamente a las respuestas de Iran, las cuales fueron provocadas por el
sionismo, en primer lugar. En realidad, si se explora este punto de manera sistematica y critica, tendremos un libro
completo para elaborar, solo con los ejemplos de esta doble moral que tanto caracteriza a la OTAN y sus posturas.
202 Es menester aqui recordar las palabras del estadounidense Brzezinski sobre la primacia global y la necesidad de
impedir que surjan potencias antagonistas.
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La razdn precisa por la que la era posterior a la primera Guerra Fria se percibe como un
mundo unipolar, es que Rusia y China fueron incapaces, no quisieron y/o no estuvieron
preparados para convertirse en una alternativa. Tal vez la Conferencia de Kazan del 24
de octubre de 2024 en la Federacion Rusa sea una indicacion mas, entre tantas otras, de
que estos dos Estados finalmente estan listos para asumir el reto de ser la “alternativa”,
tal vez debido a un profundo deseo y una conviccion de sus partes, o quizas debido a una
necesidad impuesta sobre ellos por las acciones persistentes, arbitrarias y agresivas, de
la potencia hegemonica en declive. Lo mas probable, es que sea una combinacion de
todos estos factores, y nunca uno solo de estos.

Entre los afos 2014 y 2015, en Ucrania, la injerencia estadounidense y de sus aliados de
la OTAN, las preocupaciones de Moscu y su “contra-injerencia” en Kieyv, la ira justificada
ante un status quo corrupto y el peligroso y oportunista extremismo del fascismo
ucraniano, derrocaron al gobierno en la llamada “Revolucion de Euromaidan”. La guerra
entre la OTAN y Rusia sobre Ucrania que inicié en el 2022, es una extensién directa de
ese proceso de cambio de régimen forzoso, aplicado por Washington y sus aliados, tanto
los de la Unién Europea, como los aliados locales en Ucrania.?®?

En el marco de las reuniones de los llamados “G7” y la OTAN, celebradas en junio del
2021, el presidente estadounidense Joseph Biden decidi6 enmarcar el mundo
pospandémico en una lucha entre “democracias” y “autocracias”. En las primeras,
tenemos a Estados Unidos y sus aliados (incluyendo los aliados que efectivamente son
dictaduras), mientras que las segundas estan representadas en primer lugar por las
potencias euroasiaticas de Rusia y China. Los paises del G7, en su conferencia en
Inglaterra (junio del 2021), anunciaron que defenderan "el orden basado en reglas
internacionales" de los intentos subversivos de cualquier pais, resaltando naturalmente a
China y Rusia.

Los medios informan que la China fue el centro de las discusiones durante el primer dia
de esa cumbre del G7.?°* Los miembros de la OTAN se reunieron el dia siguiente, y el
enfoque paso a ser Rusia, como se esperaba, pero al final combinaron ambas potencias,
denominado al ddo como un "desafio sistémico”, a pesar de que el pais asiatico - bien
lejos geograficamente del Atlantico Norte - no ha demostrado un interés estratégico y/o
militar en cualquier zona del mundo, mas alla de las zonas maritimas al frente de sus
costas. El propio presidente estadounidense indicdé que "Rusia y China estan buscando
abrir una brecha en nuestra solidaridad transatlantica".2%® El lenguaje de una declaracion
de prensa emitida después de la cumbre, deja claro las preocupaciones de la OTAN:

203 Bailey, 2023.
204 France24, 2021.
205 Sjebold, 2021.
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...Las ambiciones declaradas y el comportamiento asertivo de China presentan
desafios sistémicos para el orden internacional basado en reglas y para las areas
relevantes para la seguridad de la alianza.?%®

Aparentemente, las “areas relevantes para la seguridad de la alianza” han crecido
significativamente, desde el colapso de la Union Soviética. Rusia, a su vez, fue sefialada
unas 62 veces en la declaracién de la cumbre, en un total de 19 articulos de la declaracién
de la OTAN. Es de notar que estas declaraciones fueron emitidas antes de la operacion
militar especial de Rusia en Ucrania.

El tema de las narrativas es bastante importante, en el marco de la segunda Guerra Fria.
La actual Guerra Fria es imposible de darse, sin el Sur Global, sin poder lograr que una
gran parte de este espacio geopolitico (técnicamente, el espacio geopolitico mas grande
del mundo) asuma una postura a favor o en contra. Justo a raiz de esta realidad es que el
Sur Global es el actor — y no el espacio — mas importante de esta guerra, y sus propias
“‘lecturas” de todas las narrativas — las occidentales, las rusas y las chinas - determinaran
el desarrollo de esta guerra, en la cual la “innovacion tecnoldgica y militar” no es tan
importante como la “innovacion discursiva”, una que logra identificar correctamente qué
desean los paises del Sur Global, y como abordar a estos, para que sumen a su campo.
Quizas el siguiente articulo publicado en el 2023 en Foreign Policy, expresa
adecuadamente el dilema de los paises occidentales con sus narrativas, el Sur Global y
su enfrentamiento “frio” con Moscu y Pekin:

Al fin y al cabo, es dificil creer en un “orden basado en reglas”, cuyas normas no
se han establecido, cuyas transgresiones no se pueden controlar y cuyos
resultados, casualmente, siempre parecen estar alineados con los intereses de
Occidente. Por estas razones, el “edificio” del orden basado en normas ya se habia
derrumbado béasicamente cuando comenzé la invasion rusa a gran escala de
Ucrania en 2022. Sélo los antiguos hegemonistas liberales de Estados Unidos y
Europa no se habian dado cuenta. Ahora, el brutal ataque de Hamas a Israel y las
represalias aun mas brutales de los israelies han puesto de manifiesto una vez mas
gue el apego occidental a sus propias normas es, en el mejor de los casos,
coyuntural.

Algunos sectores ilustrados temen que esto haga retroceder el contraataque
occidental en la batalla de narrativas en el sur global. Por ejemplo, Josep Borrell, el
alto representante de la UE para la politica exterior, ha sostenido que la posicién
global de Occidente se vera seriamente dafiada si no aplica también la conducta
israeli en la guerra a los estandares del derecho internacional. Pero eso seria librar
la dltima guerra. La batalla de las narrativas se perdié hace afios en las llanuras
desérticas de Irak, los callejones de Gaza y los yacimientos petroliferos del delta
del Niger. Las contranarrativas rusas y chinas simplemente proporcionaron el
vocabulario para que los paises del sur global describieran lo que habian sentido

206 NATO, 2021.
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durante mucho tiempo: que el orden basado en reglas era simplemente un escudo
de virtudes para el poder y el control occidentales. La guerra mas reciente en Gaza,
donde el derecho de Israel a la legitima defensa ha implicado mantener a dos
millones de personas (mas del 40 por ciento de las cuales son nifios) bajo castigo
colectivo, solo ha hecho que esta derrota sea tan evidente que incluso Occidente
no puede pasar por alto.

Los paises del Sur global han sido muy claros: no buscan un relato de nadie. El Sur
global no es un lugar en el que Occidente pueda ganar o perder. Como revela una
encuesta reciente del Consejo Europeo de Relaciones Exteriores, paises como
Brasil, India, Arabia Saudita y Sudafrica quieren la libertad de negociar con Estados
Unidos, Rusia, China, Europa y cualquier otro pais en sus propios términos. Buscan
acuerdos geopoliticos.??”

En una proxima seccion del trabajo actual, retomaremos este mismo tema de las
narrativas, enfocandonos en la utilidad de estas para el uso de las armas de uso mas
frecuente del arsenal estadounidense: Las Medidas Coercitivas Unilaterales.

Si observamos criticamente el comportamiento ruso a lo largo del periodo posguerra fria
y hasta los momentos, podemos discernir que la conducta del Kremlin desde la
presidencia de Yeltsin (1991 — 1999) y hasta la actualidad de Putin (del 2000 y en adelante,
con la excepcion de la presidencia de Dimitri Medvedev, del 2008 al 2012) ha estado
motivada principalmente por la amenaza de la expansion de la OTAN a lo largo de las
regiones ex soviéticas (Europa Oriental y Asia Central), siempre con la finalidad de llegar
a las fronteras rusas. Las prioridades estratégicas rusas tanto en el ambito de politica
exterior como en el ambito de politicas de seguridad y defensa, se definen principalmente
por la necesidad de responder a la campafia de expansion de la OTAN, la cual a su vez
aparenta persistentemente tener el proposito no-anunciado de “contener” a la Unidn
Soviética de entonces, y seguidamente, la Rusia postsoviética.?%®

El grado de cooperacién que paises como los del Baltico, Polonia, Georgia y Ucrania les
han otorgado a los estadounidenses para adelantar la “contencion” de Rusia, es producto
del grado de agresividad en la cual Estados Unidos busca la expansion de la OTAN, con
la finalidad de sofocar geoestratégicamente al pais euroasiatico, y quizds hasta
economicamente también.

Tras los draméticos acontecimientos de 2014 — la crisis politica en Ucrania, la anexién de
Crimea, las “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales) occidentales impuestas contra
Rusia y el conflicto armado en el este de Ucrania — Rusia vio el enfrentamiento con

207 Barnes-Dacey, 2023.
208 Gautam, 2022.
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Estados Unidos y sus aliados como un nuevo choque mortal entre los rusos y el
“fascismo”, una repeticion del conflicto sangriento y existencial de la Segunda Guerra
Mundial, el recuerdo mas reverenciado en la historia del pais euroasiatico.?°® No obstante,
el conflicto quizas posea nuevos elementos, pero por lo general sigue siendo el mismo
conflicto de tipo “Guerra Fria” que no se le puede precisar un inicio en particular, pero tiene
a fondo el problema de expandir la OTAN hacia la zona del antiguo Pacto de Varsovia y
el asedio geoestratégico de Moscu.

En el 2014, aunque Moscu sufrio una gran pérdida al ver cdmo los elementos mas
extremistas de Ucrania asumen el poder en Kiev — en coordinaciéon completa con
Washington y sus aliados noratlanticos — igualmente obtuvo ciertos logros y triunfos,
permitiendo que se continue la “batalla” en otras ocasiones. Caso en punto: la peninsula
de Crimea. Durante los afios de desarrollo postsoviético, la Peninsula de Crimea ha sido
considerada como un territorio histéricamente ruso, y el tono del discurso de Putin sobre
Crimea en el 2014 sugeria que la anexion de esta peninsula del Mar Negro representaba
el legitimo retorno de su poblacién al redil ruso, una victoria similar a la gran victoria
soviética de 1945.210

Una parte importante del discurso de Putin para entonces, estuvo dedicada a una larga
lista de invectivas hacia Occidente, que, segun Putin, “prefiere no guiarse por el derecho
internacional en sus politicas practicas, sino por la ley de las armas” y todavia continua “la
infame politica de contencién, llevada a cabo [contra Rusia] en los siglos XVIII, XIX y XX
[...] Estan constantemente tratando de acorralarnos porque tenemos una posicion
independiente. [...] Pero todo tiene un limite. Y con Ucrania, nuestros socios occidentales
han cruzado la linea”. Sin duda, la anexion de Crimea puede verse como el punto crucial
de no retorno de una ruptura definitiva entre los rusos y Occidente, este ultimo liderado
por Estados Unidos.?!!

Pero nada de esto debe ser una sorpresa, ya que los criticos de la expansion de la OTAN
en el mismo mundo occidental lo sefialaron, desde la década de 1990: Era inevitable que
Rusia, con una economia en mejora gracias a sus recursos de petréleo y gas, acabara
por hacer frente a una alianza militar dominada por Estados Unidos que amenaza sus
fronteras. Eso es precisamente lo que ocurrié en Georgia (2008), Crimea (2014) y luego
Ucrania (2022).2%?

Las medidas coercitivas occidentales impuestas después de la anexion de Crimea en el
2014, parecieron confirmar la vision que Putin habia expuesto a su poblacion: ahora
Occidente realmente buscaba hacerle dafio a la propia Rusia, porque Moscu no tomo el
cambio de régimen y la captura de Crimea de la manera pasiva que se esperaba que se
comportara. Mientras que los occidentales condenaron al Kremlin por organizar el

209 Zhurzhenko, 2014.
210 pytin, 2014.

211 |pid,

212 Switzer, 2024.
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referéndum de autonomia e incorporacion de Crimea a la Federacion de Rusia — en
supuesto violacion del derecho internacional, como indica Washington — la alianza
noratlantica no logra responderle a los rusos cémo las acciones de estos en Kosovo son
legitimas, mientras que las acciones de Moscu en Crimea, carecen de legalidad.

Sin embargo, el Kremlin y varios think tanks rusos han subrayado que las medidas
coercitivas occidentales “no estan relacionadas con nuestras acciones [en Crimea]’, sino
gue forman parte de una politica perenne de contencidon que no se inventé durante el
cambio de régimen en Kiev, sino que se ha aplicado contra Rusia “durante muchos anos,
décadas, si no siglos”. “Cada vez que Gran Bretafia o su sucesor anglosajon — Estados
Unidos - piensa que Rusia se ha vuelto “demasiado fuerte” e independiente, todos estos
instrumentos de contencion y sanciones se imponen inmediatamente contra el pais
euroasiatico, sin consideracion del tipo de gobierno o la ideologia que impera en cualquier
dada coyuntura. El objetivo de las politicas de contencién, aislamiento y debilitamiento de
las potencias anglosajonas nunca fue la propia Rusia zarista, la Union Soviética, o la Rusia
de Yeltsin y Putin, sino Rusia y su poblacion, a lo largo de los siglos. En pocas palabras,
el enemigo de las potencias occidentales no es Putin, sino Rusia, y su gente.

Ademas, tanto en Rusia como en muchas naciones de Africa y Asia, Estados Unidos y
sus aliados de la OTAN son vistos como responsables de muchas “revoluciones de
colores”, incluso cuando todavia no se las llamaba “revoluciones de color”, como por
ejemplo la muy mal llamada “revolucion” llevada a cabo por agentes del submundo criminal
contratados por la CIA (Kermit Roosevelt) para destruir el gobierno del primer ministro irani
Mohammad Mosaddegh (1951-1953). A continuacion, se incluye un extracto de un popular
sitio web pro-Kremlin que nos ofrece una muestra de las visiones rusas en la actualidad:

Rusia tiene un adversario geopolitico historico que durante muchos siglos ha visto
a nuestro pais como una amenaza a sus planes de dominacion mundial y esta
haciendo todo lo posible para perjudicarnos. Y seguird haciéndolo en el futuro,
porque este es el estilo anglosajéon de tratar con los oponentes, esta es la esencia
misma de la actitud anglosajona hacia Rusia, hacia una fuerza que interfirié en los
planes de dominacion mundial de Londres hace dos siglos e interfiere en el
proyecto global de Washington y Londres hoy. No hay nada sorprendente en esto,
tal es la naturaleza del enfrentamiento entre dos civilizaciones con diferentes
direcciones (tanto espiritual como geopoliticamente); lo que es sorprendente es que
una parte significativa de nuestra "élite" postsoviética se niega obstinadamente a
reconocer esta simple verdad... La historia rusa es buena, entre otras cosas, porque
nos da numerosos ejemplos de todas las formas y métodos, desde secretos hasta
abiertos, con cuya ayuda los anglosajones llevaron a cabo una politica de
contencion de Rusia.

El hecho de que el comunismo fuera so6lo un pretexto para la cruzada de Occidente

contra nosotros, de que los intereses geopoliticos y las contradicciones no se
cancelasen con un cambio de ideologia e incluso de sistema social en uno de los
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paises, fue descartado como una tonteria y una basura. Después de llegar al poder,
Putin puso los intereses nacionales en primer lugar, pero durante mucho tiempo
prefirid no mostrar al mundo exterior que sabemos lo que los anglosajones sienten
realmente por nosotros. El deseo de no decir en voz alta que sabes lo que el
enemigo siente por ti, el uso persistente del término "socios" fue una manifestacion
no solo de buena voluntad (Rusia realmente no tenia la intencion de entrar en
conflicto con nadie), sino también del deseo de ganar tiempo para reunir fuerzas,
para restaurar la defensa y el poder econdémico del pais.

Ignorar la experiencia histérica de Rusia, incluida la historia de nuestras relaciones
con Inglaterra, significa preparar voluntaria o involuntariamente el terreno para la
repeticion de las mismas tragedias que ya han sucedido en nuestra historia. Es
ridiculo pensar que el enemigo actda contra nosotros solo en el frente geopolitico
externo (en las regiones que ya ha considerado su presa después de 1991, o en
cualquier otro lugar del mundo) o en el terreno econdmico e ideoldgico. Intenta
utilizar nuestras contradicciones internas y nuestros puntos débiles de la misma
manera para debilitar a Rusia, crearle problemas y dificultades, cambiar el gobierno
y el rumbo.

El apoyo a los emigrados antigubernamentales o las campafias masivas para
demonizar a nuestros gobernantes y al pais en su conjunto a los ojos del publico
occidental, el trabajo subversivo en regiones candentes como el Caucaso o el uso
de fuerzas de mentalidad cosmopolita dentro de la élite rusa: todo esto se ha
repetido mas de una vez en la larga historia de la labor de los anglosajones contra
Rusia... No son los informes de inteligencia ni la experiencia de Putin lo que nos
advierte de esta amenaza, sino nuestra propia historia. El conocimiento de ella es
nuestra principal arma, porque todos nuestros principales problemas comenzaron
cuando olvidamos sus lecciones.?!?

Desde hace tres décadas, el Kremlin habia iniciado su proceso de advertencia a los paises
occidentales sobre las prioridades estratégicas de Rusia (las llamadas “lineas rojas”).
Estados Unidos, primeramente, hizo caso omiso, y luego - desde antes del 2021 en
adelante — paso de ignorar a repudiar agresivamente todos los argumentos del Kremlin,
reduciendo todas las preocupaciones estratégicas y de seguridad de Mosclu a meros
“deseos expansionistas, imperialistas, y de restitucion de la Unién Soviética”. Es dificil ver
como un pais que ha sostenido un interminable nimero de intervenciones militares,
invasiones y golpes de Estados para dominar a otros paises y regiones completas, tiene
la moral de acusar a cualquier otro pais del orbe sobre supuestos “deseos expansionistas
e imperialistas”, aun cuando asi sea el caso.

Pero los rusos no fueron los Unicos que advirtieron sobre el “cruce de las lineas rojas de
Moscu”. Durante el debate de la década de 1990 sobre si Hungria, Polonia y la Republica

213 Akopov, 2015.
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Checa debian convertirse en miembros de la alianza noratlantica, muchos expertos
militares y de politica exterior estadounidenses argumentaron que la expansion de la
OTAN conduciria a grandes conflictos geopoliticos con Rusia. Crearia el mismo peligro
gue se suponia que debia evitar: una agresion rusa en reaccion a lo que Moscu
consideraria una politica occidental provocadora y amenazante.

Varios (aunque nunca fueron una mayoria) funcionarios de los departamentos de Estado
y de Defensa del gobierno federal estadounidense, igualmente rechazaron los planes de
expansion de la OTAN, entre ellos el jefe del Estado Mayor Conjunto, el general John
Shalikashvili, (originalmente polaco), y el secretario de Defensa de Estados Unidos, Les
Aspin, asi como su sucesor, William Perry, que consideré la posibilidad de dimitir a finales
de 1994 cuando la propuesta de expansion avanzé.?14

Los ex secretarios de Defensa Robert McNamara y James Schlesinger expresaron su
preocupacion por la ampliacion de la OTAN, ya que esta pudiera reducir la seguridad de
los aliados europeos y perturbara la estabilidad de ese continente. En el afio 1998, el
consejo editorial del New York Times advirtio: “La decisién de politica exterior mas
importante que ha afrontado Estados Unidos desde el fin de la Guerra Fria... podria
resultar un error de proporciones historicas...Es ilusorio creer que la expansion de la
OTAN no es en esencia un acto que Rusia considerara hostil”.?1>

Curiosamente, George Kennan, autor del llamado “Telegrama Largo”, ex embajador
estadounidense en la Unién Soviética y uno de los “iconos” de la primera Guerra Fria, se
opuso rotundamente a la expansion de la OTAN: “seria el error mas fatidico de la politica
estadounidense en toda la era posterior a la Guerra Fria”.?16 Kennan sostuvo que esta
politica debilitaria a los reformistas rusos (los aliados de Yeltsin), envalentonaria a los de
linea dura (los que ahora son los aliados principales de Putin), socavaria los acuerdos
estratégicos sobre armas y aumentaria las tensiones Este-Oeste, asunto que quizas no
sea relevante para entonces, pero si seria altamente problematico, cuando Rusia se
recupere y comience a actuar como una gran potencia.?’

Una répida evaluaciéon de las dinamicas internacionales durante la primera mitad de la
tercera década del Siglo XXI (2020 -2029), nos otorgaria la sensacion de que Kennan —
en el afio 1998 - estaba mirando el futuro (nuestro presente) con una bola magica, no muy
diferente al Comandante y Presidente Hugo Chavez, cuando hablé de un mundo
multipolar que se avecinaba para su entonces (curiosamente, el mismo afo de la
entrevista de Kennan).

A principios de la década de 1990, los gobiernos de Estados Unidos y Alemania Occidental
le otorgaron garantias a Moscu de que, si Rusia se retiraba de su Pacto de Varsovia y

214 Council on Foreign Relations, 1993.
215 New York Times, 1998.

216 Friedman, 1998.

217 United States Congress, 1998.
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aceptaba la unificacion alemana, la OTAN no se moveria “ni un centimetro hacia el este”.
Segun Kennan en 1998: “No teniamos intencién de engafar a los rusos, estoy seguro,
pero los factores determinantes de nuestro comportamiento posterior... dificiimente
hubieran sido méas dignos de crédito por nuestra parte que una verdadera intencién de
engafar”.?1® En una entrevista con Thomas L. Friedman en el afio 1998, Kennan pronuncio
las siguientes palabras proféticas:

Creo que es el comienzo de una nueva guerra fria... Creo que los rusos
reaccionaran gradualmente de forma bastante adversa y eso afectard a sus
politicas. Creo que es un error tragico. No habia ninguna razén para ello. Nadie
amenazaba a nadie. Esta expansion haria que los Padres Fundadores de este pais
se revolvieran en sus tumbas. Hemos firmado para proteger a toda una serie de
paises, aunque no tenemos ni los recursos ni la intencion de hacerlo de forma seria.
[La expansion de la OTAN] fue simplemente una accién desenfadada de un Senado
que no tiene ningln interés real en los asuntos exteriores.?19

Kennan fallecié en el afio 2005, de 101 afios de edad. Nunca llegé a escuchar la ponencia
de Putin en Munich, ni mucho menos logro ver otros hitos de la nueva guerra fria que el
mismo profetizd en el afio 1998, como la guerra ruso-georgiana, el golpe de Estado en
Kiev del 2014, y la guerra de baja intensidad entre Kiev y Moscu en el Dombas. Pero nada
de eso fue necesario, ya con lo poco que tenia, ya estaba al tanto de como actuaria su
pais, y las consecuencias de estas acciones. Un cuarto de siglo después del fin de la
primera Guerra Fria, Rusia se considera una “fortaleza sitiada” por Occidente y la OTAN,
y su odio hacia Occidente es amplio, genuino y crudo. Pero sin duda alguna, el odio
estadounidense hacia Rusia, el Kremlin y Putin es quizas hasta mas amplio, genuino y
crudo. Nada de esto puede ser positivo para los pueblos del Sur Global, en el medio de
este enfrentamiento geopolitico que, por los momentos, es “frio”.

Aungue muchos elementos de la actual Guerra Fria demuestran una continuidad con la
primera Guerra Fria — y las armas nucleares son uno de estos — es importante contemplar
como la competencia entre las potencias de este momento ha transformado el concepto
de disuasién nuclear y las doctrinas nucleares de las grandes potencias. Aunque la
posesion de armas nucleares y misiles balisticos intercontinentales son elementos que se
encuentran en ambas guerras frias — la del Siglo XX y la del Siglo XXI — en la actualidad
somos todos testigos de un escalofriante cambio cualitativo en esta logica de armas
nucleares y doctrinas militares para el uso de estas.

Aungue la premisa principal de la primer Guerra Fria era que la posesion de armas
nucleares obligaba a los contrincantes geopoliticos a enfrentarse a través de terceros que

218 |pid.
219 Friedman, 1998.
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Nno poseen estas armas, en la actualidad, y a raiz del debilitamiento de Estados Unidos y
la creciente complejidad intrincada de un mundo multipolar, esta premisa se encuentra
cada vez mas en un proceso de profunda transformacion, a favor de conceptos,
posibilidades y nuevos “limites” que, en realidad, son extremadamente alarmantes.

Por ejemplo, nos podemos realizar las siguientes preguntas, a saber: ¢ Qué se debe hacer
cuando una guerra fria entre potencias nucleares empieza a transformarse en una
“caliente”, por necesidades imprevistas y coyunturales, o simplemente por caprichos de
una de las potencias, que prefiere quemar el mundo, que perder? ¢Qué hacer para aun
seguir teniendo un planeta, después de iniciar semejante locura? En otras palabras,
¢, Como seran las nuevas y modernas guerras calientes entre las potencias nucleares?

En agosto de 1945, cuando se emplearon dos armas nucleares con fines militares
(supuestamente para obligar a Japon a rendirse, pero mas probable era para asustar a la
Unidn Soviética), Estados Unidos poseia el monopolio total y absoluto de las armas
nucleares. En el afio 1964, ya existian cinco potencias que poseian armas nucleares.??°
Desde entonces, toda potencia que posee armas nucleares, no se ha enfrentado a otra
potencia nuclear de manera directa. Amerita sefialar que, aunque Estados Unidos y China
se enfrentaron directamente en Corea (entre los afios 1950 — 1953), la Republica Popular
China realiz6 su primer ensayo nuclear en 1964, nueve afios después del fin de la guerra
en la peninsula coreana.??! La ausencia de un enfrentamiento militar directo (de gran
escala)??? por parte de potencias nucleares ha sido un constante, hasta los momentos.

En la Europa Oriental — desde el afio 2022 - se esta gestando una guerra novedosa,
ajustada a lo peor de nuestros tiempos, una guerra que esta obligando a todos a
contemplar nuevas e inéditas premisas sobre las guerras modernas, novedad que nace
de las peculiares circunstancias de nuestro momento historico. Después de 1945, las
potencias nucleares se encontraran con la impostergable necesidad de enfrentarse a uno
de sus homélogos en el club de paises nucleares, por lo cual fue absolutamente necesario
buscar y desarrollar mecanismos para “controlar’” estos enfrentamientos, sin que
necesariamente se dé un intercambio de misiles balisticos intercontinentales o vuelos de
bombarderos estratégicos, que termine con un holocausto global.

La llegada de los demdcratas a la Casa Blanca en el 2021 (Presidencia de Joseph Biden),
cred las peores condiciones para mantener el statu quo de Guerra Fria entre Estados
Unidos y la Alianza Moscu/Pekin, razén por la cual la alianza entre las potencias
euroasiaticas se consolidd efectivamente durante la presidencia del Sefior Biden (en el

220 | 35 potencias nucleares para entonces eran: Estados Unidos; Unidn Soviética; Gran Bretafia; Francia y China. Para
el afo 2020, se suman las siguientes potencias: India; Pakistan; Corea (Republica Democratica Popular) y la Entidad
Sionista.

221 ChinaPower Project, 2023.

222 Excepciones se pueden realizar, particularmente entre potencias nucleares como India y Pakistan, e India y China,
pero en todos los casos, se tratan de varios enfrentamientos de baja intensidad, puntuales, y que efectivamente nunca
escalan a ser un “conflicto armado”, sino “skirmishes” (un episodio de figuracion irregular o no premeditada,
especialmente entre partes pequefias o perfiladas de ejércitos o flotas.).
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mismo 2022), y no cuando el Sefior Trump demostraba su agresividad contra Pekin, entre
los afios 2017 y 2020. En el 2021, se reactivo el programa inicial de los republicanos
tradicionales y los demdcratas (los globalistas) de expansion agresiva de la OTAN, asunto
gue los estadounidenses sabian que terminaria o con una Rusia completamente envuelta
y “estratégicamente castrada” (lo que obviamente se esperaba), o en una guerra del tipo
“caliente” — y con Vladimir Putin en vez de Boris Yeltsin en el Kremlin, era mucho mas
probable que se dé la segunda opcion, en vez de la primera.

Ahora bien, ya es claro que las realidades del 2021 relacionadas con la rivalidad
geopolitica entre Estados Unidos, Rusia y China, son las que imponen la necesidad de
pasar de una guerra fria de mediana intensidad, a una guerra fria de alta intensidad,
empleando naturalmente a un “intermediario” como contrincante fisico e inmediato para
Moscu (el gobierno del Sefior Zelenski en Kiev) para mantener el caracter relativamente
“frio” del conflicto. Hacemos recordar al lector que este conflicto es entre potencias con
grandes arenales de armas convencionales y no-convencionales.

Pero en el 2024, la desesperacion se apoder6 de una de las potencias en este conflicto.
El fracaso de Moscu de capturar a Kiev en el 2022, se vio como un punto de cambio en el
conflicto bélico que busca el colapso de Mosci.??® En vez, el asunto se complicd
severamente para Kiev, Washington y Bruselas. El uso del arma mas moderna en el
arsenal estadounidense — las medidas coercitivas unilaterales — otorgé la esperanza que
una derrota militar rusa en la region del Dombas (y eventualmente, Crimea), pudiera
combinarse con el colapso del rublo y la economia del pais euroasiatico (como se dio
‘majestuosamente” en el afio 1998), para asi obtener un “jaque mate” que eliminaria a
Rusia del tablero geopolitico global y garantizaria el renovado dominio absoluto de
Washington sobre todos los europeos, para asi proceder de manera colectiva y mas
segura contra el contrincante mas peligroso que enfrenta Estados Unidos y sus aliados:
La Republica Popular China.

No obstante, la guerra esta lejos de finalizar: Rusia sufrié ciertas desventajas y reveses
tacticos durante el primer afio,??* pero en la actualidad su posiciéon es cualitativamente
superior a la de Kiev y sus jefes de la OTAN. Desde vagas promesas de ayuda y apoyo
por parte de las capitales occidentales al gobierno en Kiev desde 2021, hemos llegado al
hundimiento del “Moskva” (abril 2022), el buque de guerra principal de la armada rusa en
el mar negro,??®> mas de dos ataques contra el puente de Crimea, todos como operaciones
ucranianas que se duda profundamente que la ejecutaron en su totalidad sin fuerte apoyo
logistico de paises de la OTAN, como Gran Bretafia, entre otros.

En estos momentos, estamos en la tragica situacion de ver si Washington y sus aliados al
fin autorizan a Kiev a usar misiles estratégicos de largo alcance para atacar la profundidad

223 Mak, 2024.
224 | 3 [lamada “Batalla de Kiev”, febrero de 2022, con el retiro de las fuerzas rusas de la ciudad en abril de ese afio.
225 Cooper, 2022.
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estratégica de Rusia.??® Claro, esto ultimo no es en realidad una “autorizacion” por parte
de la OTAN, ya que estos sistemas requieren de tecnologia que Kiev no posee, por lo cual
los misiles serdn disparados por la misma OTAN, transformando el conflicto en un
enfrentamiento bélico directo y abierto con Moscu. Mientras la economia estadounidense
sangra con hiperinflacion y precios de gasolina que superan los del afio 2008 y 2014,
Washington aprueba miles de millones de sus dolares para financiar la guerra en Ucrania.

Cada dia escuchamos menos y menos esfuerzos para finalizar la guerra, pero también
vemos menos y menos esfuerzos para seguir disimulando la naturaleza de esta.
Aparentemente, ya no importa tanto seguir pretendiendo que es una “invasion rusa a
Ucrania”, con el fin de (re) construir el maligno imperio soviético,??” seguida por una
respuesta netamente altruista por parte de Washington para salvar la soberania y la
integridad territorial de Ucrania. Cada dia desaparece esta fachada, y cada dia es mas
claro que es una guerra entre la OTAN y Rusia, para ver quien logra someter y dominar al
otro.

Esto ultimo implica que van desapareciendo los incentivos y las motivaciones para seguir
con lo poco que queda de esta segunda Guerra Fria, rapidamente descendiendo al abismo
de una posible guerra “caliente” entre las dos potencias nucleares mas grandes de la
historia humana, hasta los momentos, si es que la humanidad tendra un futuro después
de esto. Hasta en los peores momentos de la crisis de los misiles rusos en Cuba en el afio
1962, existié un esfuerzo comun entre Moscu y Washington para evitar que se llegue al
enfrentamiento directo entre estos dos. Ahora, la victoria es mas importante que evitar una
incontrolable espiral descendente hacia un verdadera y asegurada destruccion mutua.

iQué tan facil seria perder el control en este tipo de guerra, justo por parte de quienes
deben estar en “control” de sus acciones! De un momento a otro, con la combinacién fatal
de menospreciar el enemigo (pecado cometido por los dos contrincantes de esta guerra,
tanto la OTAN, como Rusia) y la indetenible locura espiral de “up the ante” estadounidense
(subir el valor de una apuesta), y seguir escalando la situacion con la esperanza que el
contrincante abandone la escalacion, y asi gana quien realizo la ultima “apuesta”.

Pudiéramos en un momento llegar a percibir como pasariamos de una Guerra Fria — a
pesar de que ya desde el 2023 ceso de ser tan “fria” - a un enfrentamiento directo entre
dos potencias nucleares. En un momento de alto peligro para la humanidad, ¢Como
pudiéramos estar absolutamente seguro que en Washington, en la actualidad, no existe
un “experto” que argumente muy racional y calmamente a favor del uso “limitado” — como
si fuera que las armas nucleares poseen verdaderos “limites”— de armas nucleares, o las
llamadas “tactical nukes”, como a ellos les gustan llamarlas?

226 | as supuestas “restricciones” de uso de misiles de largo alcance contra los territorios rusos se otorgé (o se puso en
marcha) el 17 de noviembre de 2024. Desde entonces, el conflicto ha escalado severamente con una accidén
provocativa tras otra por parte de Washington misma, durante los ultimos dias de la presidencia del Sefior Joseph
Biden.

227 Fabricius, 2023.
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El Kremlin anunci6 en septiembre de 2024 unos ajustes a la doctrina nuclear de Rusia,
ampliando las categorias de estados y alianzas militares que quedarian incluidas en la
politica de disuasion nuclear de Rusia. “La agresion contra Rusia por parte de cualquier
estado no nuclear, con la participacion o el apoyo de un estado nuclear, seré tratada como
un ataque conjunto contra la Federacién Rusa”. Las palabras del Presidente Putin fueron
bastante explicitas: con el “Estado no nuclear”, se refiere claramente a Ucrania, mientras
que el “estado nuclear” que brinda apoyo o participa en un ataque es principalmente
Estados Unidos, aunque esto también podria extenderse al Reino Unido y Francia. Tanto
Francia como Gran Bretafia han manifestado su disposicién a aprobar ataques con misiles
de largo alcance contra Rusia (desde territorios ucranianos), pero esperan la decisién de
Washington, ya que el Reino Unido y Francia producen y suministran sus propios misiles,
pero utilizan tecnologia de guiado de misiles desarrollada por Estados Unidos.

El nuevo lenguaje de la doctrina nuclear sugiere que un estado no poseedor de armas
nucleares podria ser un agresor. La idea detras del cambio es decir que esta ‘asociacion’
convertiria al estado con armas nucleares que proporciona este apoyo en un agresor
también, y, por ende, el uso de la expresion “ataque conjunto”. En pocas palabras, Moscu
considerara una agresion de cualquier estado no nuclear, pero con la participacion de un
pais nuclear, como un ataque conjunto contra Rusia. El Kremlin también indicé que Rusia
podria recurrir a armas nucleares si recibe “informacion confiable” que indique un ataque
aéreo a gran escala que involucre aviones, misiles y drones. Ademas, Moscu trataria un
ataque a su aliado Bielorrusia como un ataque a la propia Rusia, potencialmente
respondiendo con fuerza nuclear para defender a Bielorrusia. Los nuevos “ajustes” son
basicamente en respuesta a la instrumentalizacion de Ucrania como arma contra Rusia, y
empleada por Estados Unidos/OTAN.

En el mismo mes que se anuncié el cambio de doctrina nuclear, el Kremlin indic
igualmente que una medida para levantar las restricciones al uso por parte de Ucrania de
misiles occidentales de largo alcance??® para atacar el interior de la Federacién de Rusia,
seria considerado como “un acto de guerra”, por parte de la OTAN o los paises que
“autoricen” el ataque.??® Esto significara que los paises de la OTAN —Estados Unidos y
sus aliados europeos — estarian en guerra con Rusia. Y si este es el caso, entonces,
teniendo en cuenta el cambio en la esencia del conflicto, los rusos tomaran las decisiones
adecuadas en respuesta a las amenazas que se presentan. Putin justificé la postura a raiz
de que las fuerzas armadas ucranianas no son capaces de utilizar sistemas de alta
precision y largo alcance de Ultima generacion — justo los que serian suministrados por

228 Misiles denominados “Army Tactical Missile System” (ATACMS), previamente empleados solamente dentro de los
terrirotios ucranianos.
223 Harding, 2024.
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Occidente - sin la asistencia técnica de la OTAN, por lo menos para la seleccién de los
objetivos y ajustar los mecanismos de guia u orientacién.?3°

Todos estos elementos alteran las simples logicas de la primera Guerra Fria para el uso
— mas bien, para evitar el uso — de las armas nucleares. Las doctrinas tradicionales de
disuasion nuclear datan de la primera Guerra Fria y fueron desarrolladas teniendo en
mente a las grandes potencias mundiales y a las alianzas militares de esos momentos. La
suposicion subyacente es que es poco probable que las Grandes Potencias se ataquen,
ya que todas corren el riesgo de enfrentar un ataque nuclear masivo de represalia. Moscu
no considerara el uso de armas nucleares mientras mantenga la iniciativa militar. Por lo
tanto, la probabilidad del uso de armas nucleares depende de su éxito militar: si no es
posible obtener una victoria por medios convencionales, un ataque nuclear se convierte
en una opcion. Debido a esto, los principales contrincantes de Rusia — la OTAN y su lider,
Estados Unidos - no pueden librar una guerra contra Rusia directamente ni tampoco puede
armar su Estado “proxy”, en una forma que cambie drasticamente el curso del conflicto.

Sin embargo, el conflicto en Ucrania ha creado una realidad nueva y sin precedentes:
Occidente esta librando una guerra contra Rusia a través de un estado “proxy” que
muestra poco respeto por su propia autopreservacion, por lo menos bajo el control de su
liderazgo actual. Kiev se encuentra en la actualidad atacando activamente los territorios
histéricos de Rusia. Los incidentes que han sucedido "por primera vez desde la Segunda
Guerra Mundial", aparecen regularmente en las noticias: por ejemplo, un centro regional
bombardeado en Rusia, instalaciones militares atacadas en la region del Volga o en el
Kuban, o tanques de fabricacion alemana empleados en su Ultima aventura en Kursk.
Tales agresiones pudieran ser consideradas como detonantes de una respuesta nuclear.
El objetivo es utilizar ataques aislados con drones llevados a cabo por una fuerza
subsidiaria para socavar la doctrina nuclear de Rusia.

Esta I6gica depende del siguiente argumento: ¢ Realmente el Kremlin iniciaria una guerra
nuclear por un dron que se estrella cerca de una base de bombarderos estratégicos? ¢ 0O
quizas dos drones? ¢0O diez? ¢O quizas un par de drones combinados con un misil de
crucero de fabricacion occidental? Este argumento que permite escalar el conflicto sin
sufrir represalias es un ejemplo de la clasica tactica de “Salami Tactics” (tacticas de cortar
salami). En este sentido, se busca presionar gradualmente al oponente, obligandolo a
cambiar (retroceder, practicamente) su posicion estratégica sin proporcionarle motivos
suficientes para que despliegue sus fuerzas nucleares. Estados Unidos alega que Rusia
es la que aplica las tacticas de salami,?! pero en realidad, el proceso completo de

230 Los ATACMS son “Precision-Guided Munition” (Municiones Guiadas de Precision), también llamada arma
inteligente, municién inteligente o bomba inteligente, es un tipo de sistema de armas que integra sistemas avanzados
de guia y control, como GPS (Sistema de Posicionamiento Global), guia laser o sensores infrarrojos, con varios tipos
de municiones, tipicamente misiles o proyectiles de artilleria, para permitir ataques de alta precisién contra objetivos
designados. Todas estas son tecnologias de punta, altamente vulnerables a ataques de armas electrénicas o
electromagnéticas, y efectivamente requieren de sistemas altamente sofisticados para guiar las municiones a sus
objetivos.

231 | ycas, 2023.
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expansion de la OTAN y la caida de cada pais del ambito ex soviético en la Orbita
estadounidense es precisamente una estrategia de “salami”, la cual debe terminar con
Rusia completamente rodeada y “castrada”, estratégicamente.?3?

Se puede entender por qué el Kremlin no vio otra solucion que activar su “operacion
especial” en Ucrania en el 2022, al ver que Washington se neg6 a negociar, y solo
esperaba la reaccion de Moscu a una situacion que alteraria estructuralmente la
configuracion de seguridad en la region de Europa Oriental (incidentalmente, territorio que
se encuentra a miles de kilometros de Estados Unidos Continentales, pero que es el
espacio de existencia de Rusia). Si Rusia tolera el ingreso de Ucrania en la OTAN,
entonces la proxima accion de Estados Unidos hubiera sido la acumulacion de fuerzas en
la frontera, y asi hasta que Rusia se encuentre totalmente atrapada en su propio espacio
geoestratégico.

Los aliados occidentales denunciaron las “tacticas de salami” supuestamente empleadas
por los chinos en las aguas de la Asia Oriental y el Pacifico, pero esperaban que Moscu
se quede “congelada” al ver estas mismas tacticas aplicadas por Estados Unidos y la
OTAN en Ucrania: el intento aliado de crear un hecho consumado con Ucrania como aliado
militar occidental de facto, a través de la OTAN en Ucrania en lugar de Ucrania en la
OTAN.233

La Unica linea roja real entre Rusia y Occidente — vy, especificamente, entre Moscu y
Washington — es algo que obligue a una de las partes a intensificar drasticamente el
conflicto. La idea con las llamadas “tacticas de salami”, es incrementar poco a poco el
nivel de agresion - rebanada por rebanada del salami - sin permitir que ese nivel sea tan
intenso como para justificar el uso de las armas nucleares, por parte del otro contrincante.
Justo por esta légica es que se anunciaron tanto la nueva doctrina nuclear de Rusia, como
la postura de considerar una agresién con misiles de largo alcance como un “acto de
guerra”. La idea de estos anuncios es “disuadir’ a la OTAN de tomar estas medidas, ya
que se encuentran desesperados con el posible colapso de su Estado “proxy” (Ucrania).

En general, la estrategia de guerra de Moscu puede resumirse de la siguiente manera:
Combatir a los oponentes mas débiles (Ucrania) con fuerzas convencionales, mientras se
emplea la disuasion nuclear para impedir que las grandes potencias (OTAN) intervengan
de maneras que puedan convertir a esos oponentes débiles en amenazas serias. Mientras
tanto, la importancia de derrocar el régimen en Kiev no tiene que ver con derrotar a
Ucrania, sino un mensaje al entorno geopolitico mas amplio de la Federacién de Rusia:
La derrota de Kiev seria un ejemplo de lo que le espera a cualquier Estado que le declare
la guerra a Rusia, en base a persuasiones y presiones por parte de la OTAN
(especificamente, Estados Unidos): sera devastado, sus industrias e infraestructuras
seran destruidas.

232 Bandow, 2024.
233 |bid.,
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Uno de los resultados mas importantes que Moscu espera obtener de su operacion militar
en Ucrania, seria generar una creciente conciencia entre los Estados de la Europa Oriental
y Asia Central — el &mbito ex — soviético y ex — Varsovia - que prestarse para agredir a
Moscu — por solicitud de Washington — seria una catastrofica idea para todos.
Adicionalmente, los paises occidentales deben finalmente aceptar que, al incitar a los
vecinos de Rusia a declararle la guerra, la OTAN corre el riesgo de provocar una guerra
nuclear. Naturalmente, este mensaje nunca sera “internalizado” por Washington, ya que
viola los principios fundamentales de mantener y reproducir el sistema unipolar.

Sistema “Yars”
de Misiles
Balisticos

Intercontinental

es rusos en
Moscu

Reactor de Fusion Nuclear Chino — Provincia de Sichuan, 2017
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Seccion V

Las narrativas y los discursos que generan las potencias occidentales para el consumo
global son uno de los elementos mas importantes de los conflictos geopoliticos actuales.
La construccion o desarticulacion de las narrativas es y seguira siendo un gran
componente de los futuros conflictos geopoliticos globales, y estos conflictos, a su vez,
son los que dictan el desarrollo de todo el resto de las relaciones internacionales, entre
temas globales y regionales.

El alto grado de interconexion del mundo actual, la incapacidad de una sola potencia de
mantener el monopolio del poder, las riqguezas, las materias primas y todo lo demas, y el
cambio profundo y paradigmatico de las relaciones entre los actores internacionales que
es producto de un sistema multipolar, son todos elementos que obligan a cualquier
potencia a depender de una serie de paises para poder lograr sus objetivos particulares.
Ya no son los antiguos tiempos del imperio britanico, cuando lo que se necesitaba se
obtenia a través de la fuerza sin la necesidad de coaliciones y aliados, quizas con un poco
de trafico de drogas, unos cuantos campos de concentracion, y mucha pirateria. En el
Siglo XXI, en el sistema multipolar de la actualidad, la implementacion de un sistema, el
derrocamiento de un enemigo, el cambio del orden juridico o institucional internacional, o
simplemente nuevas reglas para el comercio, todos ahora requieren del apoyo de grandes
coaliciones de actores internacionales, y mas aun desde el desastre de la invasion de Irak
en el 2003.

Por eso, la necesidad, por parte de una potencia, de “persuadir’ a los otros actores
internacionales para que se sumen a un proyecto particular de su interés, es ahora mas
importante que en cualquier otro momento de la historia internacional, ya que no se puede
— en la gran mayoria de los casos — fisicamente coercer a otros para que apoyen, quizas
con ciertas excepcién, como en el marco de las relaciones arcaicas en el seno de la OTAN,
ya que esta alianza es producto de las relaciones internacionales de los Siglos XIX y XX,
y no de la actualidad. Igualmente se puede coercer a “micro-paises” (los Estados islas del
Pacifico, por ejemplo), o paises que tienen gobiernos que estan acostumbrados a servir
fielmente a Washington (unos cuantos de estos se encuentran en Ameérica Latina,
lamentablemente). En pocas palabras, si se desea derrotar a Irdn, a Corea del Norte, a
Venezuela o — peor aun - a los dos grandes “dragones” que constituyen el gran peligro
para Estados Unidos — Rusia y China — es indispensable la creacion de coaliciones para
lograr estos objetivos, porque de lo contrario, o seria practicamente imposible lograr estos,
o demasiado caro tratarlo asolas, por lo cual se hace igualmente imposible.?3*

234 Savin, 2020.
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Justo en este punto es que se hace estratégicamente vital, el tema de las narrativas.
Tomamos, por ejemplo, el tema de los derechos humanos, y su instrumentalizacion como
arma para los conflictos geopoliticos. El propio concepto de los derechos humanos —y no
los propios derechos, los cuales no valen absolutamente nada en la geopolitica de la
guerra fria actual — es empleado repetidamente por los paises de la OTAN y sus aliados
para construir narrativas que permiten desarrollar y desplegar armas de bajo costo, pero
de alto impacto, y que ellos denominan “sanciones” (los que en realidad son medidas
coercitivas unilaterales). Las llamadas “sanciones” son, en realidad, mecanismos para la
destruccion o el debilitamiento integral (econémico, politico, psicoldgico) del adversario
geopolitico, en detrimento completo y sistematico de los propios derechos humanos, pero
no del “concepto” de los derechos humanos, ya que este “concepto” es el que se utiliza
cinicamente para justificar las “sanciones”, en primer lugar.

La secuencia del arma que sefialamos en el parrafo anterior empieza con la generacion,
difusion y multiplicacién de una serie de narrativas, las cuales por lo general vilifican la
futura victima de esta arma,?3® mientras que al mismo tiempo se “ennoblece” las acciones
del agresor y sus aliados en el terreno. Las narrativas generadas resaltan una situacion
“inaceptable” por parte de la supuesta “comunidad internacional”,?% y no solamente el pais
0 gobierno agresor. La narrativa nunca divulga abiertamente los intereses materiales,
estratégicos y econémicos de quienes la producen, ni mucho menos contiene
componentes que aluden al ejercicio del poder y el dominio. Luego, se difunde y se impone
estas, como mecanismos para la elaboracion de las llamadas “sanciones”. Paralelamente,
se desarrollan los mecanismos tradicionales de amenazas y chantajes a terceros (otros
paises que no forman parte de la disputa), para que no ofrezcan espacio de maniobra al
pais victima de las medidas.

Al lograr un cerco hermético contra el pais victima (en lo politico, econémico, mediético y
diplomatico), se espera a obtener los resultados destructivos esperados de estas medidas.
Entre estos resultados, podemos incluir la anhelada desestabilizacion sociopolitica, el
caos, el colapso del orden publico, la necesaria represion estatal para mantener el orden,
el colapso de la moneda nacional o la economia en su totalidad y, preferiblemente, el
colapso estatal. Cuando la desestabilizacion empieza a demostrar sefialas de su
consolidacion, se intensifica el uso de otra arma mortal en posesién de la potencia
agresora — los medios de comunicacién — para otorgarle continuidad a la narrativa original,
pero ahora con la finalidad de colocar la “culpa” del deterioro y colapso econdmico sobre
el gobierno que se desea destruir, sin seflalamiento alguno del rol crucial de las llamadas
“sanciones” en dicho deterioro y colapso (basicamente, es una estrategia amplia de “tira
la piedra y esconde la mano”).

235 por lo general, la victima suele ser un gobierno y su pueblo, que no comparten los objetivos geopoliticos de la
potencia agresora

236 | 3 potencia agresoray sus aliados geopoliticos. Cualquier pais que no esté de acuerdo con la narrativa, suele quedar
fuera de la “comunidad internacional”.
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Estas narrativas, su difusion y el arma de las medidas coercitivas unilaterales, suelen
incrementar el deseado caos, hasta obtener uno de dos resultados: o el gobierno
transforma por completo su postura nacional y accede a todas las ordenes que impone la
potencia forjadora del arma — practicamente transformandose en un satélite de la potencia
agresora - o el gobierno victima de la agresion colapsa, y es sustituido por uno nuevo que
fue preparado anteriormente para asumir el control, y seguir al pie de la letra las
instrucciones de la potencia agresora.

Este tipo de armas es bastante complejo para ensamblar y operar, y depende de multiples
factores que deben alinearse todas para que sean efectivas, requiriendo de la
participacion entusiasmada y activa por parte de una multiplicidad de actores para que
otorguen resultados. Como habiamos indicado hace poco, sin al firme apoyo de una
coalicién de paises, de varios actores que se suman al “proyecto sancionatorio”, la arma
no se puede activar. No obstante, estas limitaciones no logran neutralizar las excelentes
ventajas que poseen estas armas, particularmente por ser sustitutos de armas y
estrategias costosas como las invasiones.

Lo importante es que para poder tener éxito con el empleo de este tipo de armas - las
medidas coercitivas unilaterales - se requiere de una “maquinaria” constante para la
creacion de las narrativas, y luego la aceptacion de estas por una amplia audiencia, la
misma que contribuira en la destruccion de la potencial victima de estas estrategias. Sin
las narrativas, no se le puede otorgar “legitimidad” y justificacion a las medidas, pero aun
mas importante, no se puede intimidar y amenazar a terceros para que “cierren el circulo”
contra la victima, y garanticen su destruccién econémica.

Las narrativas son componentes esenciales de estas armas ultra modernas, ya que deben
convencer a un mundo entero que las medidas a ser aplicadas obedecen a motivaciones
altamente altruistas, totalmente legales y admirablemente nobles, y nada que ver con los
caprichos del poder, la lujuria por las riquezas, y la locura del dominio - es decir, nada que
ver con la geopolitica. Ya que la gran abrumadora mayoria de los pueblos del mundo —
tanto el Norte como el Sur Global — raramente aplican el axioma de la “supremacia de la
geopolitica” para entender las realidades internacionales,?®” estas narrativas recargadas
de temas altamente altruistas y nobles (en otras palabras, completamente ficticios), logran
alejar a sus audiencias de las realidades del ejercicio del poder y las relaciones de
dominacion en el ambito internacional, a la vez de generar confianza en los autores de las
“sanciones”, y adicionalmente condenar automaticamente a las victimas de estas, a pesar
de la ausencia de pruebas creibles en contra de las victimas.

Justo por eso es que cobra inmensa relevancia e importancia, la instrumentalizacién del
concepto altamente flexible y maleable de los “derechos humanos”, entre otros conceptos

237 Axioma sefialado anteriormente, en el cual se propone que, para comprender y analizar las realidades
internacionales, siempre se debe buscar los verdaderos intereses geopoliticos, mas alla de lo que alegan formalmente
los actores internacionales. Para cualquier suceso o evento que se requiere entender o explicar, las motivaciones
supremas y verdaderas siempre son de cardcter geopolitico, lejos de justificaciones altruistas, legales o “nobles”.
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igualmente flexibles y maleables, como por ejemplo la “democracia”, y la “estabilidad
regional”, el “derecho internacional”, la lucha contra el “Terrorismo”, entre otros. Todos
estos conceptos altamente flexibles y maleables — los que pudiéramos facilmente agregar
al maximo pantedn sagrado de lo flexible, amorfo e indefinido: el “orden en base a reglas”
- son esenciales para la construccion de las narrativas internacionales, y estas, a su vez,
son fundamentales para la aplicacion de las potentes armas conocidas como “sanciones”,
pero que progresivamente se empiezan a identificar correctamente en el Sur Global como
“‘medidas coercitivas unilaterales”.

En las Relaciones Internacionales del Siglo XXI, las guerras entre las potencias mas
grandes ya no se pueden dar con enfrentamientos militares directos, por multiples
razones, entre estas, la posesion de armas nucleares. Adicionalmente, las guerras de hoy
— como todas a lo largo de la historia humana — se dan por el poder y los recursos
(naturales, financieros, etc.). Con la finalidad de acumular y obtener el premio mas
anhelado del sistema internacional — el poder/las riqguezas (esta dicotomia representa dos
caras de la misma moneda) - una potencia debe quebrar la resistencia de las otras que
debe dominar, por lo general a través de la erosion y agotamiento de sus soberanias y
sus capacidades para resistir, ya que ahora no es necesario conquistar terrenos e
incorporar territorios, si se logra neutralizar sus soberanias, a través de hacer las politicas
exterior, monetaria y comercial del pais dominado, unas meras extensiones del pais
dominante.

Al dominar las soberanias de la mayoria de los paises y aislar y neutralizar los que no se
dejan dominar, se puede obtener una dindmica estructural que seria indistinguible de una
“unipolaridad”. La clave para obtener la unipolaridad, entonces, es lograr la erosion de las
soberanias de un grupo particular de actores internacionales que resisten el dominio y la
“‘incorporacion” al manto hegemaonico, a través del uso de armas politicas, econdémicas y
diplomaticas. La erosién de la soberania, lejos de las anticuadas estrategias de invasiones
imperiales clasicas y despliegues militares (aunque estas aun se emplean, como en el
triste ejemplo de Irak del 2003), ahora se logra a través de los famosos “regime change”
gue tanto se evidencian en el sistema internacional, empleando en estos procesos el
colapso econdmico (destruccion de la moneda, por ejemplo), la “estimulacion” de la
desestabilizacion por parte de fuerzas internas, y las famosos medidas coercitivas
unilaterales.

Veamos la importancia de las narrativas para los gobiernos que conforman la OTAN, a
través de las palabras de uno de sus portavoces: el Sefior Josep Borrell, anteriormente el
alto representante de la Union Europea para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad
de la Unidn Europea. Al finalizar una reunion del Consejo de Asuntos Exteriores celebrado
el 24 de abril de 2023, en Luxemburgo, Borrell informa que

La Unién Europea debe establecer relaciones con otros paises segun su postura
respecto al conflicto en Ucrania y al papel creciente de China en el mundo...esta
seria la manera de participar en una nueva era de la politica exterior (en) una era
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de un mundo fragmentado, con dos ecosistemas diferentes de desarrollos
tecnoldgicos y con dos grupos de personas, cada de los cuales trata de atraer
partidarios. Los que no quieren tomar partido, tendréan que hacerlo, concretamente
en lo referente a la postura sobre Rusia y China...vivimos en un nuevo panorama
politico en la escena mundial y tenemos que afrontarlo... (hay que) aumentar
compromisos bilaterales con terceros paises y desarrollar un plan que vaya mas
alla de la gestion cotidiana de las crisis para contrarrestar la narrativa rusa en Asia,
Africa y Latinoamérica.238

Primeramente, el Sefor Borrell confirma lo indicado anteriormente en este trabajo: “dos
grupos de personas, cada de los cuales trata de atraer partidarios”. Los dos grupos, se
refiere a los dos contrincantes de la nueva Guerra Fria: Estados Unidos y la OTAN, y la
Alianza Pekin/Moscu. La necesidad de “atraer partidarios”, es precisamente las narrativas
gue tratan de convencer a otros de sumarse a un proyecto o una visioén en particular.

En segundo lugar, podemos observar curiosamente una postura bastante divisiva que se
evidencia en las palabras del Sefor Borrell: “los que no quieren tomar partido, tendran que
hacerlo”, una frase que viene directamente del congelador de la primera Guerra Fria
durante la década de 1950, cuando Estados Unidos denunciaba a los miembros del
Movimiento de Paises No Alineados (you are either with them, or with us), para luego ser
resucitada durante la administracién politica del Presidente George Walker Bush (you are
either with us, or with the terrorists). Es interesante observar como el criterio empleado por
la Unién Europea para distinguir entre aliados y enemigos, ya no es el interés mutuo, ni el
grado de cooperacion bilateral o multilateral en diferentes temas globales y regionales,
sino la postura de cualquier dado pais, en funcion del “conflicto en Ucrania y el papel
creciente de China en el mundo”.

Los miembros de la OTAN esperaban que las narrativas que ellos generarian en torno a
la operacion militar especial de Rusia, llevarian al resto del mundo (especificamente, el
Sur Global) de manera entusiasmada, a colocarse bajo el manto supremo de su
incuestionable hegemonia, mientras que Moscu y Pekin quedarian completamente
aislados y neutralizados en el sistema internacional. En un mundo altamente idealizado
(es decir, un mundo casi completamente unipolar), narrativas que indican que ‘las
agresiones de Moscu pretenden regenerar a la Union Soviética” y “Pekin es un agresor
de soberanias y ladron de “tecnologias”, deberian permear por todo el orbe —
definitivamente mucho mas alla del mundo occidental - asunto que dejaria alegremente a
Moscu y a Pekin contra la pared, condenados al ostracismo, por el resto del mundo. Eso
era la esperanza inicial, por lo menos.239

Pero la realidad, ahora evidente, es otra. Por una parte, los paises occidentales nunca han
estado mas “unidos” entre ellos mismos, como lo estan en la actualidad.?*° No obstante,

238 RT Actualidad, 2023.
239 Carpenter, 2022.
240 Garamone, 2022.
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tampoco han estado mas solos, que en este momento histérico.?** Ahora es una lucha por
la credibilidad internacional, entre los occidentales — aglutinados bajo el manto de Estados
Unidos, su unico lider en la OTAN, AUKUS, el G7, los “Cinco Qjos”, entre otros — y la
Alianza Moscu-Pekin. Todos los mecanismos o estrategias para atraer a los paises del
Sur Global a un grupo (la OTAN) o el otro (Alianza Pekin-Moscu), seran acompafiados de
una guerra de narrativas. Quien logre mas “penetracion” a través de sus narrativas,
obtendra una inmensa ventaja geoestratégica en el conflicto actual que esta
reestructurando el sistema internacional.?4?

Las narrativas no fueron tan estratégicas durante la primera Guerra Fria, como lo son en
la actualidad. Claro, existia el debate supuestamente “ideoldgico”, y el contraste entre el
modelo occidental y el soviético, como igualmente las campafas mediaticas,
propagandistas, etc. En Vietnam, durante la sangrienta guerra estadounidense en ese
pais asiatico (1955 — 1975), los estadounidenses hablaban de la necesidad de ganar los
“hearts and minds” (corazones y mentes)?*® de los vietnamitas, pero al igual que otras
partes del llamado “Tercer Mundo”, nunca lograron llegarle a los corazones y las mentes
del mundo no-occidental. Existieron ciertos éxitos en ciertos puntos, pero en términos
generales la penetracion discursiva de Estados Unidos en los paises del Sur fue limitada,
y en todo caso, tampoco fue de mayor importancia, ya que la necesidad era derrotar a la
Unidon Soviética, y no ganarse al Tercer Mundo. En pocas palabras, para entonces, la
segunda opcion (ganarse al Tercer Mundo), no era un prerrequisito para lograr la primera
(derrocar a la Union Soviética).

Pero en el mundo multipolar del Siglo XXI, el antiguo “Tercer Mundo” ya no es una
colecciéon de “Estados Clientes” y espacios para enfrentar a los rusos, sino una
multiplicidad de actores internacionales que prefieren las inversiones chinas a las
promesas vacias de Washington. Igualmente, varios paises prefieren relaciones con
Moscu que no exigen el alto precio politico que suele exigir Washington para obtener
apoyo o seguridad. Moscu y Pekin exigen preferencias diplomaticas, econémicas y
estratégicas de los paises del Sur Global en donde realizan inversiones y colaboraciones,
sin duda alguna, pero nunca se cobra el mismo precio, ni mucho menos se siente la misma
‘erosidn de soberania”, que suele acompafar las relaciones entre los aliados no-
occidentales y Estados Unidos, incluso hasta con los mismos aliados occidentales, como
podemos ver de la triste situaciébn econémica de Alemania, a dos afios de la guerra OTAN-
MoscU en Ucrania.?44

Al llegar a la mitad de la tercera década del Siglo XXI, cada vez es mas dificil para
Washington y sus aliados convencer a un numero creciente de paises del Sur Global que
la crisis en Ucrania es una agresion rusa para recrear la antigua Unién Soviética, o que

241 Garton Ash & Leonard, 2023.

242 Marcetic, 2022.

243 Fue una estrategia utilizada por Estados Unidos durante la Guerra de Vietnam para ganar el apoyo popular del
pueblo vietnamita y ayudar a derrotar la insurgencia del Viet Cong. La estrategia, a largo plazo, no funcioné.

244 Eckl-Dorna, 2024.
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los agresivos en Pekin solo quieren destruir la “soberania” de una isla que pertenece a
ellos, como lo es Taiwan. Pocos paises de la Africa subsahariana han “internalizado” la
narrativa de los supuestos “peligros” de aceptar créditos e inversiones de Pekin,
supuestamente por los “strings attached”?*®> que implicarian las relaciones comerciales con
el gigante asiatico.

Los estadounidenses se olvidan del preci6 tan elevado que pagan los africanos por sus
relaciones neocoloniales con los paises de la Union Europea, una realidad que suele
desgastar las narrativas occidentales, incluso hasta antes de que estas puedan tener
efecto sobre tantos paises ex colonizados por los europeos, y que después de la
independencia nominal, pasaron de relaciones de colonias formales, a relaciones
neocoloniales informales.

Cada vez es mas complicado para Washington y sus aliados convencer al resto del mundo
qgue el derecho internacional aplica a todos, cuando ven el genocidio en Gaza, las
masacres en Libano y las agresiones mas abiertas y soberbias que sufre la Republica
Islamica de Iran por parte de Estados Unidos y su aliado principal en el Medio Oriente,
para luego escuchar repetidamente sobre el derecho sagrado de la Entidad Sionista a la
“‘defensa”, mientras que ningun otro pais o grupo posee ese mismo derecho. Pocos en el
Sur Global han logrado internalizar de manera exitosa la doble moral Occidental de
condenar a Rusia por sus “agresiones” en Ucrania, pero celebrar el holocausto en Gaza
como el “derecho a la réplica”, por parte del aliado incondicional de Estados Unidos y su
grupo de subordinados en la OTAN.

Es bastante dificil para los paises del Sur aceptar que las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas son realmente “vinculantes”, y se emiten para “la
seguridad colectiva del sistema internacional”, cuando el veto estadounidense se emplea
repetida y descaradamente para proteger a un solo pais, el cual, si no fuera por el hecho
de ser el “aliado incondicional” de Estados Unidos, ya hubiera sufrido de tantas
“sanciones” de todo tipo, que hubiera colapsado mucho antes de poder perpetrar el
genocidio que ahora es visible para toda la humanidad.

Todo esto ha desgastado la capacidad del mundo occidental para generar narrativas, justo
cuando estas se han vuelto mas importantes que nunca. Qué mejor evidencia de lo que
indicamos que las propias palabras del ex — representante de la politica exterior europea,
el Sefior Borrell: “para contrarrestar la narrativa rusa en Asia, Africa vy
Latinoamérica.” Africa, Latinoamérica y una parte de Asia (quizas excluyendo la otra
potencia sefialada por Borrell y que es asiatica — China), son los “target audience” (la
audiencia objetivo de un mensaje) de las narrativas europeas (occidentales), de acuerdo
con el mismo Sefior Borrell.

245 “Hilos anexos”, es una expresion que hace referencia a las condiciones adversas de una relacion, las cuales suelen
ser poco obvias en primer momento
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Estas tres regiones literalmente forman lo que denominamos el “Sur Global”, los herederos
de los procesos decoloniales de los Siglos XIX y XX, los que no forman parte del “mundo
occidental’, los que enfrentan los desafios de desarrollo a raiz de las nuevas formas de
neocolonialismos, y la zona en la cual residen la gran mayoria de las “victimas” de las
supuestas “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales).

La importancia de las narrativas, como habiamos indicado anteriormente, se debe a su rol
esencial en la aplicaciéon de las medidas coercitivas unilaterales. Ya Estados Unidos no
posee el lujo de desarrollar intervenciones militares masivas en varias partes del planeta,
como era el caso durante la primera (1990 a 1991) y segunda (2003) guerras del Golfo.
Ahora, y después del fracaso masivo en Irak, seguido por el fracaso ain mas espectacular
en Afganistan, junto a la tragedia que sufre hasta los momentos Libia, se hace muy dificil
defender una nueva aventura militar o una nueva operacion abierta de “cambio de
régimen” en cualquier parte del mundo.

A raiz de estas dificultades, las cuales se agudizan alin mas si tomamos en consideracién
el grado de conectividad cibernética que posee actualmente el resto del mundo, como
también las multiples alternativas a los medios de comunicaciones del mundo occidental,
las intervenciones militares han llegado a ser demasiadas costosas para los paises
occidentales, tanto en el sentido financiero, como en el sentido politico (y electoral). El
Estados Unidos de George Walker Bush (hijo) y la Gran Bretafia de Anthony Blair, han
sido reemplazadas por el Estados Unidos de Joseph Biden y la Gran Bretafa de Boris
Johnson y Elizabeth Truss, paises que sufren de graves y crénicos problemas
inflacionarios y presupuestarios, los cuales ya no permiten las aventuras militares del
“glorioso” pasado imperial.

En este sentido, solo queda la aplicacion repetida de la estrategia de las “sanciones” para
inducir revoluciones de colores, colapsos economicos y eventuales “cambios de
regimenes”. Para este tipo de esquemas — como ya habiamos indicado - las narrativas
prestan la necesaria “ustificacion” para la aplicacion de estas medidas coercitivas
unilaterales, pero igualmente “Invitan” a terceros a sumarse a estas, ya que se requiere
de un esfuerzo colectivo para evitar que las victimas de estas medidas encuentren
alternativas que le permiten sobrevivir el estrangulamiento de los paises occidentales, los
unicos y repetidos autores de estas “sanciones”. Lamentablemente para estos, el
desgaste de sus narrativas limita considerablemente la efectividad de sus “armas” en el
ambito internacional multipolar, el que ya no posee paises del mal llamado “Tercer
Mundo”, sino paises del Sur Global.

Obviamente, esto abre inmensas posibilidades para estos paises del Sur, entre el
protagonismo a favor de sus intereses, como también la posibilidad de mejorar
significativamente el derecho internacional y las organizaciones internacionales, para que
abandonen su rol coyuntural como “instrumentos politicos y geopoliticos” del Occidente, y
pasen a ser lo que deben ser: representaciones internacionales de la voluntad de las
mayorias, las cuales ya no son los paises occidentales.
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Caso en punto, el proyecto de resoluciéon titulado "Derechos Humanos y Medidas
Coercitivas Unilaterales" (A/C.3/79/L.25), presentado por las delegaciones de Cuba y
Rusia ante la ONU, y aprobado durante el septuagésimo noveno periodo de sesiones de
la Tercera Comision de la Asamblea General de la ONU, y aprobado el 17 de diciembre
de 2024. Este proyecto de resolucion nos demuestra dos asuntos bastante interesantes,
para los efectos de los temas que estamos abordando en esta seccion. Primeramente, el
texto de la resolucion condena el uso de estos instrumentos de dominio:

Insta a todos los Estados a que cesen de adoptar o aplicar medidas unilaterales no
compatibles con el derecho internacional, el derecho internacional humanitario, la
Carta de las Naciones Unidas y las normas y principios que rigen las relaciones
pacificas entre los Estados, en particular las de caracter coercitivo, asi como todos
los efectos extraterritoriales consiguientes, que crean obstaculos a las relaciones
comerciales entre los Estados, impidiendo as la realizacion plena de los derechos
enunciados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales de derechos humanos, en particular el derecho de las
personas Yy los pueblos al desarrollo.?4®

Adicionalmente, en el articulo Il de la resolucion, se sefiala lo siguiente, a saber:

Solicita a los Estados que se abstengan de elaborar listas ilegales y unilaterales,
como la lista de Estados que presuntamente patrocinan el terrorismo, que
constituye una medida coercitiva unilateral adicional y vulnera principios
fundamentales del derecho internacional, entre ellos el principio de la igualdad
soberana de los Estados, la prohibicién de intervenir en los asuntos internos de los
Estados y el principio de la solucién pacifica de las controversias internacionales;?*’

La seccion de Cobertura de Reuniones y Comunicados de Prensa de la ONU informa que
varios oradores durante los debates de la tercera comision, sefialaron que las medidas
coercitivas unilaterales — o “las llamadas sanciones” — tienen motivaciones politicas y
ejercen presiones econdémicas sobre los paises en desarrollo, lo que afecta negativamente
los derechos a la salud, la vida, la alimentacion, el desarrollo y la educacion. Ademas,
exacerban deliberadamente las crisis humanitarias y proporcionan un marco juridico para
la confiscacion de recursos soberanos por parte de los paises que las imponen. Juntos,
varios paises solicitaron que se levantaran esas medidas.?*®

El segundo tema de gran interés sobre esta resolucion, es la distribucién del voto para su
aprobacion. Para el proyecto de resolucién A/C.3/79/L.25 (ya ahora una resolucion), el
voto resultd de la siguiente manera: 131 votos a favor, 55 votos en contra, y 00

246 Asamblea General de las Naciones Unidas, (2024). “Resolucidon A/C.3/79/L.25: Derechos Humanos y Medidas
Coercitivas Unilaterales”, publicada por la Tercera Comisidon de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/n24/326/96/pdf/n2432696.pdf

247 |bid.,

248 Meetings Coverage and Press Releases of the United Nations, 2024.
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abstenciones. Primeramente, lo de las abstenciones es raro, ya que casi siempre se
encuentran por lo menos dos o tres paises que se abstienen. No obstante, lo que nos
interesa para efectos del otro tema crucial que estamos abordando en esta seccion — el
Sur Global — es la distribucién de los paises a favor y en contra. Estos son los cincuenta
y cinco paises que votaron en contra de la resolucion:

Albania; Alemania; Argentina; Australia; Austria; Bélgica; Bosnia y Herzegovina;
Bulgaria; Canadé; Chipre; Croacia; Dinamarca; Eslovaquia; Eslovenia; Espafia;
Estados Unidos; Estonia; Finlandia; Francia; Georgia; Gran Bretafia;, Grecia;
Hungria; Irlanda; Islandia; Islas Marshall; Italia; Japon; La Entidad Sionista; Letonia,
Liechtenstein; Lituania; Luxemburgo; Macedonia del Norte; Malta; Micronesia;
Moldova; Mdnaco; Montenegro; Nauru; Noriega; Nueva Zelandia; Paises Bajos;
Palau; Polonia; Portugal; Republica Checa; Republica de Corea; Romania; San
Marino; Suecia; Suiza; Turkiye; Ucrania.?*?

Esta lista incluye — luego de eliminar ciertas excepciones — 3 grupos fundamentales: los
paises propiamente occidentales, los paises antirrusos (ex -soviéticos, ex — Yugoslavia
(sin Serbia) y ex Pacto de Varsovia - estos son la “herencia” del fin de la primera Guerra
Fria) — vy, finalmente, los Estados archipiélagos y microestados que por lo general votan
en linea con las posturas estadounidenses (Islas Marshall, Nauru, Micronesia, Palau, etc.).
En la lista superior, tenemos unas excepciones interesantes, entre estas “Argentina” (Sur
Global, aunque al Sefior Milei no le guste), pero claro, con el gobierno del Sefior Javier
Milei que esta dispuesto a renunciar la soberania de su pais sobre Las Malvinas para
complacer a las potencias occidentales, pues en realidad no nos extrafia ese voto. Lo que
si es sorpresivo es el voto turco (igualmente del Sur Global), lamentablemente.

Ahora bien, de todos los paises miembros de la ONU (193 miembros) y que no estan en
la lista et supra, 131 votaron a favor de la resolucion, mientras que siete paises no pueden
votar (todos del Sur Global, salvo Serbia),?*° lo cual, junto a los 55 que votaron en contra,
nos otorga el total de 193 paises miembros. Si agarramos la lista de los paises que votaron
a favor de la resolucién, le agregamos todos los siete paises que no pueden votar (pero
gue obviamente hubieron votado a favor de la resolucién, como Sudan del Sur, Venezuela
y Siria), le restamos a esta lista naturalmente Rusia y China (ya que son los contrincantes
principales de Occidente en la actual Guerra Fria), y quizas regresando a esta lista las
obvias excepciones de la primera lista (Argentina y Turkiye), pues entonces tendriamos
una perfecta y completa lista de los paises del Sur Global.

Es impresionante como esta resolucion dividié perfectamente el mundo entre los paises
occidentales y sus aliados, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, junto a los paises del

249 |bid.,

250 Afganistan; Armenia; Sao Tome y Principe; Serbia; Siria; Sudan del Sur; Venezuela. Estos paises no pueden votar, o
por falta de recursos o por sus situaciones particulares, o a raiz de las medidas coercitivas unilaterales aplicadas por
los paises occidentales, y que separan a estos paises del sistema financiero internacional, con la finalidad de destruirlos
y para que igualmente no puedan pagar las cuotas anuales de la ONU.
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Sur Global, por el otro. En primer lugar, nos ofrece un mapa preciso de lo que es el Sur
Global, y nos deja claro que esta categoria, aunque suena como una de caracter
geografico, en realidad es una de desarrollo econémico, de condiciones sociohistdricas y
de su ubicacion en la periferia y la semi-periferia del sistema-mundo. Igualmente nos indica
el grado de afinidad geopolitica que puede existir (aunque no siempre se dé de esta
manera) entre el Sur Global, y la Alianza Pekin/Moscu.

En segundo lugar, nos demuestra el grado de disciplina que existe entre los miembros de
la OTAN, y los aliados de Estados Unidos, todos conscientes de la inmensa importancia
de continuar utilizando las medidas coercitivas unilaterales para extender el dominio
estadounidense, ya que las intervenciones militares directas no son opciones viables para
Estados Unidos y sus aliados. El resto del planeta (Rusia, China y el Sur Global), a raiz
del caracter irreversiblemente multipolar del sistema internacional, votaron - en esta
ocasion - en contra de las medidas coercitivas. No obstante, en términos generales, el
voto de este bloque de paises suele dispersarse al tratarse de otros temas, y raramente
se visualiza estas claras divisiones entre el Norte y el Sur Global, lo cual demuestra la
poca disciplina y coherencia en el seno del Sur, al contrario de los paises occidentales y
sus aliados.

Los paises del Sur Global no solamente deben rechazar las narrativas que no reflejan la
realidad social en el terreno — sea quién sea que las produce — sino que igualmente deben
generar sus propias visiones de la realidad social internacional, para que de esta manera
sean los verdaderos duefios de sus propias narrativas, y de sus destinos. Esto solo se
puede lograr, si se desprenden del nefasto legado colonial y neocolonial europeo y
occidental, a favor de nuevas visiones autéctonas y genuinamente populares y propias.
Estas realidades no fueron las de la primera Guerra Fria, las de los paises del llamado
“Tercer Mundo”, ni tampoco las de la bipolaridad del Siglo XX, pero si pueden ser las
realidades de esta nueva Guerra Fria, las de un sistema multipolar. Quizas las palabras
del propio Vladimir Putin, en su discurso durante la 212 reunion anual del Club de Debate
Internacional de Valdai (noviembre de 2024), expone el asunto con mejor claridad:

Al mismo tiempo, Occidente intenta hipécritamente persuadirnos de que los logros
gue la humanidad ha luchado por alcanzar desde la Segunda Guerra Mundial,
estan en peligro. No es asi en lo absoluto, como acabo de sefalar. Tanto Rusia
como la gran mayoria de las naciones estan comprometidas con el fortalecimiento
del espiritu de avance internacional y las aspiraciones de paz duradera que han
sido fundamentales para el desarrollo desde mediados del siglo XX.

Lo que esta en juego es algo muy diferente. Lo que esta en juego es el monopolio
de Occidente, que surgié después del colapso de la Union Soviética y se mantuvo
temporalmente a fines del siglo XX. Pero permitanme reiterar, como lo entienden
los aqui reunidos: cualquier monopolio, como nos ensefia la historia, eventualmente
llega a su fin. No podemos hacernos ilusiones al respecto. EI monopolio es
invariablemente perjudicial, incluso para los propios monopolistas...
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Algunas élites occidentales pensaron que su monopolio y el momento de
unipolaridad en el sentido ideolégico, econémico, politico y, en parte, incluso
estratégico-militar, eran el punto de llegada. jHemos llegado! jDetengamonos y
disfrutemos del momento! Este es el fin de la historia, como anunciaron
arrogantemente.?!

Ahora bien, es importante dejar constancia de ciertos elementos fundamentales de las
dinamicas del sistema internacional y la naturaleza del rol de Estados Unidos en este,
antes de que se generen confusiones al respecto. En esta seccidn, nos enfocaremos en
tratar de colocar el rol internacional de Estados Unidos, el concepto de la multipolaridad y
la idea del “Sur Global”, en sus verdaderas dimensiones y contextos, con la finalidad de
no confundir discursos politicos o "deseos” y “anhelos”, con las realidades materiales del
sistema internacional.

En primer lugar, le hacemos recordar al lector que es bastante dificil determinar un “punto
de inflexion” preciso y claro que separa una época de otra,?> y las discontinuidades en la
historia humana siempre se encuentra entrelazadas con las continuidades, aunque no
sean tan claras de observar. Esto Gltimo implica necesariamente que el debilitamiento de
una potencia, no implica para nada su irrelevancia en los asuntos internacionales. Un
asunto es lo que uno pudiera desear sobre la evolucidon del sistema internacional, y otro
es lo que efectivamente existe en este, y debe ser nuestro punto de partida para el andlisis
geopolitico e internacional.

En segundo lugar, la multipolaridad se constituye en una serie de dinamicas que suelen
ser muy diferentes a las de una bipolaridad o una unipolaridad. Replicar las l6gicas de una
bipolaridad, pero con mas actores, no es precisamente una multipolaridad, sino o mismo
de antes, pero con mas actores. Es importante comprender la verdadera naturaleza de la
multipolaridad, la cual es paradigmaticamente diferente a la de una unipolaridad o una
bipolaridad.

En las proximas dos secciones, abordaremos con mas precision estos dos puntos, recién
expuestos.

Existio, sin duda alguna, un momento en el cual Estados Unidos se acerco al “zenit” de un
sistema unipolar — tipicamente la Gltima década del Siglo XX y la primera del Siglo XXI —
y aunque en la actualidad estamos bastante lejos de ese momento supuestamente

251 pytin, 2024.
252 Asunto que ya habiamos sefialado en otras secciones del trabajo actual.
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‘unipolar”, es innegable que el poder que ejerce Estados Unidos en el sistema
internacional es unico, y dificil de comparar con cualquier otro Estado, si se toma este de
maneraindividual. Es por eso que la prediccion realizada por el Comandante Hugo Chavez
en el afio 1998 (sefialada en la seccidn de introduccion del trabajo actual) se hace bastante
valida y profética, ya que habla de un mundo multipolar en plena “unipolaridad”
estadounidense, durante los ultimos afios del Siglo XX.

Estados Unidos aun posee la maquinaria militar mas poderosa de la historia humana, y
aunque irdbnicamente es quizas demasiada poderosa como para “administrar” un imperio
en las realidades del periodo posguerra (Segunda Guerra Mundial),?®® estas fuerzas
armadas siguen siendo las mas letales en el sentido numeérico y cualitativo que existen en
el sistema internacional, aunque de nuevo, tanto Moscu como Pekin estan alcanzando en
el sentido cualitativo a las capacidades estadounidenses.

Mas importante, Estados Unidos posee un control desproporcionadamente a su favor en
el sistema financiero internacional, y con la subordinacion absoluta e incondicional de sus
aliados dentro y fuera de la OTAN, logra manipular, politizar e instrumentalizar las
organizaciones internacionales para que en vez de que funcionen para lograr los objetivos
establecidos en sus cartas fundacionales, se reduzcan a ser meros conductos del poder
y los intereses estadounidenses. La diplomacia de Washington aun puede “torcer el brazo”
de varios paises para que se ajusten a sus posiciones, narrativas y, naturalmente, sus mal
llamadas “sanciones” (es decir, medidas coercitivas unilaterales).

El bloque de paises bajo el liderazgo de Washington aln posee el grado de obediencia,
sumision y jerarquizacion que permite una actuacion agresiva, pero a la vez exitosa en el
ambito multilateral internacional. La OTAN y otras alianzas que son propiedad del gobierno
estadounidense, aun se comportan como alianzas de los siglos XIX y XX, por lo cual
suelen ser claramente jerarquizadas, obedientes y cooperativas con las visiones y
prioridades del liderazgo, lo cual es muy diferentes a las alianzas del Siglo XXI,
caracterizadas por los elementos de un mundo multipolar, con poca jerarquizacion,
“obediencia” y coherencia entre los miembros.

Mientras que paises como Gran Bretafia, Canada y Australia - entre otros paises
anglosajones - buscan de manera dedicada e intencional el fortalecimiento de la
supremacia de Estados Unidos en todas las regiones del mundo, ninglin miembro de los
BRICS busca crear, fortalecer o mantener la supremacia de China, por ejemplo, y en vez
solo buscan intereses mutuos y particulares, a corto y mediano plazo. Otras alianzas como
las de la Republica Islamica de Iran con Rusia y China, poseen como elemento unificador
la necesidad de resistir y sobrevivir las agresiones estadounidenses, en vez de poseer
una vision nacional, regional e internacional en comun, como las poseen varios paises de
Europa Occidental en relacion con el liderazgo estadounidense.

253 Casos en punto; sus derrotas en Vietnam, Irak y Afganistan, a pesar de poseer portaviones y armas nucleares.
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Ningun otro arreglo multilateral puede rivalizar el alto grado de coherencia y consistencia
interna que posee la OTAN, el G7 y los demas instrumentos multilaterales que posee
Estados Unidos. Esto quizas sea asi porque todos los otros arreglos no son agresivos y/o
hegemonicos (BRICS, ASEAN, etc.). Es importante tener en cuenta, tanto las ventajas
como las desventajas de una alianza militar formal, anacronica y rigida (como las de la
Europa de los Siglos XVIII 'y X1X), como efectivamente es el caso de la OTAN.

Quizas, por un lado, la OTAN sufre de estar “fuera del momento historico”, o de poseer un
peso excesivo que suele caer sobre el liderazgo de la alianza (queja constante del Sefior
Donald Trump), y que en circunstancias diferentes ya hubiera “implosionado”, pero a la
vez, esta alianza posee la ventaja de ser una estructura claramente jerarquizada, con una
constante disciplina y obediencia hacia un solo y uUnico lider. Esto proporciona ciertas
ventajas estratégicas, facilidad de maniobra y multiplicacién de voces y votos (con una
sola vision y apoyando un solo juego de intereses, naturalmente) en los ambitos
multilaterales, como también en los medios globales.

Claro, por lo general, estas ventajas son disfrutadas solamente para el liderazgo
(Washington, en este caso), y no por el resto de los miembros. Pero estos otros miembros
— a cambio de su lealtad y contribucion en el proceso de fortalecimiento del lider del grupo
- reciben la proteccion de este, contra todos los “enemigos” de la manada (los rusos, los
chinos, los persas, etc.), y el privilegio de vivir en un mundo que aun sigue siendo
“europeo”, y no “asiatico” (chino, indio, persa, etc.).

Potencias globales y regionales como Moscu, Pekin, Ankara, Teheran y otras capitales
gue no comparten ciertos criterios con los estadounidenses y sus aliados, aun no poseen
la capacidad de concretar acciones y votos en los ambitos multilaterales, mientras que
Estados Unidos aun si lo puede, a través de la disciplina de los paises occidentales y los
pocos aliados que posee mas alla de la OTAN (Japon, Core del Sur, Taiwan, Australia,
etc.). Esto, de nuevo, viene con sus advertencias: Ya Estados Unidos no puede hacer lo
gue hacia apenas 10 afios antes, ya no posee la misma “capacidad de proyectar” de los
afos de la unipolaridad.

No obstante, aln posee muchas ventajas, mientras que ningun otro Estado — de manera
aislada e individual — lo posee. Rusia, China y los demas no pueden enfrentar a Estados
Unidos por si mismos, y solo juntos han logrado, poco a poco, de manera lentay a lo largo
de décadas, causar retrocesos en las capacidades estadounidenses. Solo juntos es que
estos actores, eventualmente y a través de acumular los efectos a lo largo de las décadas,
podran ponerles fin a las ilusiones estadounidenses de unipolaridad, y aiun con eso, no
lograran “expulsar” completamente a Estados Unidos de su condicion de “gran potencia”,
sino solamente bajar sus status de “polo unico”, a una entre otras grandes potencias.

Adicionalmente, los medios de comunicaciones globales aun siguen siendo los que mas
alcance y penetracion internacional poseen, en comparacion con todas las alternativas, a
pesar de que esta realidad igualmente como todas las otras, se esta transformando a favor
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de los otros medios que no forman parte del “cabal” de medios occidentales. Mas
importante, a pesar de sus condiciones actuales, la pobreza de su infraestructura
doméstica y la fuerte y notable reduccion de su capacidad industrial y productiva a favor
de otros gigantes como China, Estados Unidos aln mantiene un poder econémico que
solamente puede ser rivalizado por China, ya que la Union Europea ha perdido mucha
capacidad, particularmente durante la guerra entre la OTAN y Rusia sobre Ucrania.

Los venezolanos son testigos de que solo un pais en el sistema internacional — en este
momento — puede movilizar a un grupo de paises para colocar el tema de un proceso
electoral interno de un solo pais, como uno de los puntos mas importantes de la agenda
internacional, y llevar a una decena de paises a opinar sobre quien debe ser el proclamado
como “Presidente” de ese pais, desvaneciendo por completo los limites entre los asuntos
internacionales y los asuntos internos, domésticos y soberanos, uno de los elementos mas
fundamentales del derecho internacional.

Solamente Estados Unidos puede transformar el proceso electoral venezolano de julio de
2024, en un elemento de la agenda internacional, y ahora cada aliado incondicional de
Washington sigue el guion preparado sobre quién debe asumir la presidencia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en enero del 2025. Para que esta agresion contra la
soberania venezolana sea efectiva, varios actores se tienen que sumar a esta,?>* pero
quien “maneja la manada” es solamente un gobierno, el estadounidense. Otros paises,
como Rusia o China, por ejemplo, no pueden suprimir la legitimidad de un gobierno, o
pretender que no existen, como el de Pristina o el de Taipéi, por ejemplo. La inédita y
novedosa metodologia de cambio forzoso de régimen que se pretende aplicar en
Venezuela — mas alla de su efectividad, sus resultados, su inmensa ilegalidad, su
indiscutible hipocresia en comparacion con los demas procesos electorales de la region,
y mas alla de lo descabellado, inédito y amenazante que efectivamente lo es — es un
proceso que solamente Estados Unidos puede realizar.?%®

¢ Por qué Washington moviliza una agenda internacional tan enérgicamente para destruir
el gobierno en Caracas? ¢ Por ser un “campeodn de la democracia”? Varios paises tienen
sus democracias aplastadas, desarticuladas y agotadas, empezando por paises tan cerca
geograficamente de Venezuela como el mismo Peru, y llegando tan lejos como Pakistan,
pero nada se dice o se realiza al respecto. ¢Por ser un “campeodn de los derechos
humanos”? una sola vista a las olas de represidbn en contra de las comunidades
afrodescendientes del “paraiso” de los derechos humanos que pretende ser Estados
Unidos, o lo que ellos mismos estan realizando con el genocidio en Gaza, y queda esa
tesis completamente invalida, al igual que la primera.

Entonces, ¢por qué? Pues como habiamos indicado antes en este trabajo, el axioma
principal del analisis critico es la “supremacia de lo geopolitico”, y en la actualidad, existe

254 Actuando en coalicién en base a una narrativa difundida, como habiamos indicado anteriormente en las
secciones anteriores.
255 Gelfenstein, 2024.
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una Guerra Fria a nivel global, y en esta, las acciones de las potencias principales incluyen
la prioridad de derrotar a los respectivos aliados de los contrincantes, quienes por lo
general se encuentran o en los paises de la antigua Union Soviética y el Pacto de
Varsovia, 0 mas ampliamente en el Sur Global. Venezuela es objetivo de las iras de
Washington y sus “novedosos” mecanismos de “regime change”, simplemente por los
fuertes nexos y la estable y duradera alianza del pais suramericano, con los contrincantes
geopoliticos principales de Washington: Moscu y Pekin. Siempre sera la supremacia de
lo geopolitico lo que nos permitird comprender correcta y adecuadamente las relaciones
internacionales, mas alla de las retéricas, las narrativas y los discursos.?%¢

Anteriormente, lo que Washington deseaba impulsar como una prioridad de la agenda
internacional, lograba llegar a establecerse como un consenso entre la mayora de los
miembros del sistema internacional, como por ejemplo la necesidad de “expulsar” a Irak
del Kuwait, en el afio 1990, o el desmembramiento de Yugoslavia, luego de la primera
aventura en Irak. Pero ahora en la tercera década del Siglo XXI, ya esta capacidad de
incuestionablemente “imponer la agenda” por parte de Washington, se ha debilitado
significativamente. Aunque aun posee la capacidad de imponer agendas que en general
poseen nada de derecho internacional, paz y seguridad internacional — ya que solamente
reflejan los intereses geopoliticos de Washington, como el caso del gobierno en Caracas
— no pose la capacidad de movilizacién y conviccion que poseia durante el auge de su
poder irrestricto, cuando logré destruir en frente de todo el mundo a Irak y Yugoslavia, por
ejemplo.

En pocas palabras, es importante tener claridad sobre las realidades internacionales, y no
confundir una tendencia hacia el declive, con un efectivo “colapso” que quizas esta lejos
de darse. El debilitamiento de Estados Unidos y sus aliados es relativo en dos instancias,
y no solamente en una. Es relativo (comparativo) en el sentido interno, ya que la potencia
estadounidense en la tercera década del Siglo XXI, no es la misma de los tiempos de la
primera Guerra Fria, o de las Guerras del Golfo. La capacidad industrial, el dominio
financiero, la hegemonia multilateral y el grado de penetracidbn que puede lograr sus
narrativas, han todos disminuidos considerablemente, y esto es una observacion que
pocos niegan, dentro y fuera de Estados Unidos.

Quizas una de las mejores indicaciones de que existimos en un mundo multipolar, es la
existencia de “alternativas”, algo que constituye un peligro mortal para un sistema que
pretende ser “unipolar”, asunto que hemos sefalado repetidamente en el trabajo actual.
El colapso de la Unién Soviética nos llevo al triunfalismo exorbitante de Estados Unidos,
y en este delirio de superioridad y chovinismo, es que obtuvimos el discurso altamente
ideologizado del estadounidense Francis Fukuyama, cuando decretd el fin de la historia y
el ultimo hombre.

El relato de Fukuyama es muy importante, no tanto por su “veracidad” o “valor
sociohistérico”, sino por ser el relato de la hegemonia estadounidense, el credo, el

256 Hassaan, 2024.
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principio casi religioso de un mundo desprovisto de alternativas. La narrativa que surge
con la supuesta unipolaridad de entonces — la UNICA narrativa — para un nuevo orden
mundial, es la de la “democracia liberal” (la ilusion altamente ritualizada y protocolar de
poder seleccionar entre el representante de la burguesia I, o el representante de la
burguesia Il) y la del “capitalismo de mercado” (es decir, el consenso de Washington, el
neoliberalismo, y el regreso a la vision de la economia neoclésica del Siglo XIX, antes del
“crack” de 1929 y el keynesianismo).?>’ Precisamente por esto es que habiamos sefialado
al comienzo de la Seccion Il del trabajo actual (La Bipolaridad de la Primera Guerra Fria),
uno de los criterios principales de un sistema unipolar: la capacidad de “garantizar la
ausencia de alternativas a sus reglas, sus modos de produccidn y sus narrativas”.

Pero en el mundo multipolar de la tercera década del Siglo XXI, no solamente la narrativa
estadounidense se encuentra bajo asedio y debilitada, sino que se enfrenta a una
verdadera alternativa no-europea, y no-occidental: La vision asiatica. Desde capitales
asiaticas como Pekin, Singapur, Kuala Lumpur y Yakarta, se siente claramente como el
mundo va gradualmente abandonado el Consenso de Washington - las reglas econémicas
y politicas estadounidenses que han prevalecido desde el final de la Segunda Guerra
Mundial — a favor de un nuevo “Consenso de Pekin”. El repentino colapso del mercado
neoliberal durante la crisis financiera del 2008-2009, abrié el camino para lo que desde
entonces se conoce como el “Consenso de Pekin”, o el modelo chino para la relacion del
Estado con la economia, la sociedad y en el ejercicio de la politica.

El modelo chino, como sostiene el pensador chino Victor Gao,?*® se basa en impulsar las
“cuatro ruedas del coche en una sola direccion”, mediante un sistema estatal potente y
eficiente. Al hacerlo, afirma Gao, se presenta un modelo de democracia mas digno que
conduce al éxito econdmico, lo que deberia ser la premisa principal para juzgar el
desempefio de un gobierno.?*® El sustituto de la democracia liberal en Pekin es la
“‘meritocracia politica”, un sistema de gobierno basado en la competencia y el
profesionalismo. Los asiaticos en general, y no solamente China, hablan de “valores
asiaticos”, valores que ponen a la comunidad, no al individuo, en el centro, como ha
argumentado Lee Kuan Yew, ex primer ministro de Singapur. Si la democracia occidental,
con su cédigo particular de derechos humanos en el centro, es compatible con una vida
centrada en el individuo, entonces lo que sera apropiado para las naciones que anteponen
la sociedad al individuo deberia ser diferente.250

El modelo asiatico representa un desafio para el modelo occidental de “democracia
liberal”, no porque busca reemplazalo, sino por su mera existencia como una posible

257 Fukuyama, 2006.

258 Victor Zhikai Gao es un abogado y académico chino, vicepresidente del Centro para China y la Globalizacion, con
sede en Pekin. Gao es un experto en relaciones internacionales en la Universidad de Soochow, donde es catedratico.
Gao también es miembro del Comité Municipal de Pekin del Comité Revolucionario del Kuomintang chino.
Anteriormente fue traductor del lider chino Deng Xiaoping. Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Victor Gao

259 Gao, 2018.

260 \/elayutham, 2007.
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alternativa.?®* El modelo carente de “democracia liberal” puede cumplir con la tarea mas
basica, mas fundamental que debe tener cualquier modelo de Estado/Sociedad: elevar el
nivel de bienestar y mantener la paz social. Es imposible negar que el modelo chino
proporciond un logro econémico sin precedentes en la historia de la humanidad, al
transferir - en un breve periodo de 25 afios - a mas de 800 millones de personas de la
pobreza a la prosperidad. Junto con China, los asiaticos en general proporcionaron “el
milagro de desarrollo mas sostenible del Siglo XX y XXI”, segun declaraciones de la
ONU 262

Las nubes asiaticas (pero predominantemente chinas) proyectan su sombra sobre el
mundo occidental, el cual que se extiende desde Berlin y hasta Washington, y en Alemania
se habla de cdmo sera el mundo cuando un Estado no-europeo escriba sus reglas y dibuje
sus fronteras. Justo por eso es que Estados Unidos y la Union Europea (quienes
conforman la OTAN), se encuentran obligados a emprender una de dos acciones:
reformular las reglas del juego, o aceptar que otros lo hagan. Interesantemente, al
enfrentarse con la competencia china, tanto Estados Unidos como la Unidén Europea
prefirieron el proteccionismo mercantil y las barreras aduaneras en vez de la innovacion y
el desarrollo de una infraestructura para competir directamente con las potencias
asiaticas. Este ultimo es la mejor evidencia de un declive que pudiera existir, mas alla de
las guerras, la diplomacia y todo lo demés.?63

Estados Unidos, tanto durante la primera presidencia del Sefior Trump como durante la
presidencia de Joseph Biden (y seguramente sera el caso bajo la segunda presidencia del
Sefor Trump), se ha dedicado a todo tipo de “cortos circuitos” contra China, alegando
‘competencia desleal” y otros términos que anteriormente eran “ridiculos”, cuando se
utilizaban por los paises del Tercer Mundo para criticar las practicas comerciales del
Mundo Occidental. Estados Unidos y la Unién Europea, por no poder competir con los
vehiculos eléctricos chinos,?®* colocan las mismas barreras arancelarias que ellos

261 Cheng-Han, 2017.

262 Meetings Coverage and Press Releases of the United Nations, 2019.

263 Gao, 2024.

264 Estas son las justificaciones estadounidenses para abandonar el sagrado “libre comercio” y regresar al
proteccionismo en contra de China, después de siglos de “moralejas” impuestas forzosamente contra América Latina
y el resto del Mundo: “Pekin es el mayor contaminante del mundo y una amenaza existencial para la democracia.
Utiliza sus débiles regulaciones ambientales y sus pésimas politicas laborales para competir con los fabricantes de
automaviles estadounidenses en cuanto a precios. Cada délar que gana China puede ser utilizado por Pekin en
agresiones militares y violaciones de los derechos humanos, incluido el genocidio.” Adicionalmente, los
estadounidenses argumentan que “la derrota que China puede imponer a las industrias petroleras y automotriz de
Estados Unidos, ejercera una presion a la baja sobre los buenos empleos estadounidenses. Las ciudades industriales
se atrofiaran mas de lo que ya lo han hecho. El crimen y el consumo de drogas aumentardn. Los gobiernos, desde el
nivel local hasta el nacional, perderan ingresos fiscales. Se destinaran menos ddlares al gasto social y de defensa...
Nuestra mejor defensa es desvincularnos de China, incluso cuando compramos un vehiculo eléctrico.” Creo que todo
esto no requiere de mas analisis, sino una breve contemplacion del valor de las narrativas occidentales, la doble moral
que siempre se fundamenta en “do as | say, never as | do”, y el declive de sus capacidades industriales y tecnoldgicas,
al asumir la “posicidn fetal” cuando se enfrenta a un adversario que no sabe cdmo derrotar. Fuente de las citas: Corr,
2023.
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(Estados Unidos y antes de estos, Gran Bretafia) tanto le criticaron a América Latina y al
resto del mundo, durante los Siglos XIX y XX.

Para entonces, la necesidad de derribar las “barreras arancelarias” era abrir las fronteras
para el comercio, derribar el proteccionismo que no conduce al desarrollo y al crecimiento,
y aceptar la competencia, por mas feroz y aplastante que sea. La mayoria de los paises
del “Tercer Mundo” obedientemente realizaron justo eso, y la mayoria de estos terminaron
esclavizados dentro de la légica de la periferia y la semi-periferia del sistema mundo.?%°

Pero ahora, con una competencia fuerte que proviene desde fuera del mundo occidental,
los estadounidenses y los europeos lanzan por la ventana todos sus discursos de libre
comercio, de competencias abiertas y de rechazos al proteccionismo,?®® y revierten sus
posturas a las que poseian ellos mismos durante sus afios de auge (Gran Bretafia, Siglos
XVIIl'y XIX, Estados Unidos, Siglos XIX y comienzos del Siglo XX). Quizas no existe en la
actualidad un mejor ejemplo del innegable proceso de declive del mundo occidental.

Por eso, el debilitamiento estadounidense es igualmente relativo, comparativamente con
otras potencias del momento: la capacidad de Washington para someter a potenciales
rivales y a modelos alternativos como los que ofrecen Moscu y Pekin, ha disminuido de
manera considerable, desde los tiempos de Yeltsin y los primeros afos de Putin, y hasta
el momento, ya que el Kremlin — ahora fortalecido, en comparacion con los dias de Yeltsin
y los primeros afios de Putin — y Pekin, sin contar con capitales que anteriormente no
podian desafiar a Washington, pero ahora si lo hacen, como Teheran, entre otras.

Igualmente, es importante no perder de vista la verdadera naturaleza de lo que es la
“‘multipolaridad”, como también es vital no generar expectativas erréneas sobre lo que
efectivamente es el llamado “Sur Global”’. En primer lugar, quienes consideran que el
conflicto geopolitico actual es meramente un enfrentamiento entre los “bloques” de la
OTAN e los BRICS, simplemente esta reeditando la configuracién bipolar de la primera
Guerra Fria, en vez de apreciar la verdadera y compleja realidad del mundo actual, una
que es realmente multipolar,?®” lejos de las dindmicas de la segunda mitad del Siglo XX.
En segundo lugar, a pesar de que el “Sur Global” es una categoria completamente legitima
y aplicable a las dindmicas del Siglo XXI, es importante no otorgarle un grado de
“coherencia” interna y consistencia a lo largo de su mapa geopolitico, que en realidad no
existe — y quizas nunca existira.

265 Wallerstein, 1976.

266 Bukowski, 2024.

267 s efectivamente multipolar, por mas que reclamen los estadounidenses y sus mas allegados aliados, alegando
gue esta nocidn es una “invencion” de Rusia y China para “debilitar” el liderazgo estadounidense, cuando afirman
que “Pekin y Moscu ven la multipolaridad como una forma de limitar el poder de Estados Unidos y avanzar en su
propia posicién.”. Para evaluar con mas profundidad estas narrativas occidentales, ver Bekkevold, 2023.
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Los dos puntos sefialados en el parrafo anterior son complementarios, en realidad, y
abordan el mismo tema: la naturaleza de una agrupacion como los BRICS, y el Sur Global.
Mientras que la OTAN es un anacronismo precisamente por ser un producto de la politica
de equilibrio de poderes del sistema continental europeo de los siglos XIX y XX (y luego
la primera Guerra Fria), organizaciones como los BRICS y el Tratado de Shanghai estan
en mejor sintonia con las realidades internacionales del momento, ya que refleja la
multipolaridad del actual sistema internacional, en vez de las luchas imperiales del pasado,
y la bipolaridad del Siglo XX. Tanto Moscu como Pekin han colocado en el énfasis en que
los BRICS no son una alianza militar, y no est& dirigida en contra de cualquier Estado o
grupo de Estados, precisamente por su naturaleza multipolar.

Tanto los BRICS como el Sur Global en general, se encuentra compuesto por una serie
de potencias que no son coherentes 0 consistentes en todos los temas de la agenda
internacional. En esta alianza de los BRICS, existen paises que poseen grandes
problemas geopoliticos entre ellos, como India y China, dos Estados fundadores. Aun no
se sabe el verdadero estatus de Arabia Saudita, pero si al fin termina de definirse, estaria
en la misma agrupacion con Iran, y como ya sabemos, las diferencias entre ambos son
amplias y diversas. Paises como los Emiratos Arabes desea tener acceso a mercados
chinos, indios y rusos, igualmente participar en los nuevos sistemas de pagos que le
permite superar las limitaciones de los sistemas de pagos controlados por Washington y
sus aliados, pero a la vez el pequefio pais arabe no posee interés alguno en desafiar a
Estados Unidos y sus aliados occidentales, solamente hacer dinero de todo el mundo.

Los occidentales, en sus esfuerzos para negar el caracter multipolar del sistema
internacional (aun sigue siendo “unipolar’, aparentemente), avanzan el siguiente
argumento:

La presencia de potencias intermedias antiguas y nuevas (India, Brasil, Turquia,
Sudafrica y Arabia Saudita son a menudo nombradas como nuevas en la lista) no
hace que el sistema sea multipolar, ya que ninguno de estos paises tiene el poder
economico, el poderio militar y otras formas de influencia para ser un polo propio.
En otras palabras, estos paises carecen de capacidad para competir con Estados
Unidos y China.

La ampliacion del foro BRICS en su cumbre de Johannesburgo del mes pasado
(anteriormente, el bloque incluia soélo a Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) se
interpreta como una sefial de que el orden multipolar ya estd aqui o al menos
avanza. Sin embargo, los bloques son demasiado heterogéneos para funcionar
como polos y pueden desintegrarse facilmente. Los BRICS estan lejos de ser un
bloque coherente y, si bien los estados miembros pueden compartir puntos de vista
sobre el orden econdémico internacional, tienen intereses muy divergentes en otras

115



Centro de Saberes Africanos, ‘%%ﬂ La Segunda Guerra Friay el
Americanos y Caribefios 2 o Sur Global

areas. En politica de seguridad (el indicador mas fuerte de alineacion), los dos
miembros mas grandes, China y la India, estan en desacuerdo...?58

Este articulo de “Foreign Policy”, efectivamente tiene los detalles bastante correctos, pero
pierde sentido de lo que realmente es un orden multipolar, en el Siglo XXI. El problema
que enfrenta esta vision occidental es que su nocion de “multipolaridad” se rige por las
dinamicas del periodo imperial europeo y las de la primera Guerra Fria, sin percatarse que
la propia naturaleza del poder y las dinamicas de interaccion en el ambito internacional
han cambiado paradigmaticamente, desde finales del Siglo XX y hasta la actualidad. El
“‘poder” en el Siglo XXI, no es efectivamente lo que fue este en el Siglo XX, por ejemplo,
pues si no fuera asi, los anteriormente criadores de ovejas y “gente de las montanas” que
son ahora los “Talibanes”, no hubieron derrotado tan decisivamente - en el Siglo XXI, y ho
en el XX - a la maquinaria bélica mas poderosa de la historia humana.

Efectivamente, ninguno de estos paises (los sefialados en la cita arriba) poseen “el poder
econémico, el poderio militar y otras formas de influencia” como lo poseen potencias como
Estados Unidos y China, por ejemplo, pero a la vez poseen lo suficiente como para ser
mas independientes en sus politicas exteriores y como actores internacionales, que los
paises del “Tercer Mundo” (o sea, los del Siglo XX), o las antiguas colonias del Siglo XIX
y comienzos del XX. Con la naturaleza difusa actual del poder en el sistema internacional,
las antiguas “métricas” del poder — tamafio de ejércitos, PIB — ya no revelan lo suficiente
sobre las capacidades de los actores internacionales para actuar en las realidades del
Siglo XXI, las cuales son mucho méas dinamicas, relativas y complejas, en relacion al
ejercicio del poder durante los Siglos XIX y XX.

El comentario de Foregin Policy sobre los BRICS, al igual, se encuentra acertado en el
hecho de que “Los BRICS esta lejos de ser un bloque coherente”, asunto que igualmente
insistimos en el trabajo actual. No obstante, la multipolaridad no se reduce a las mismas
dindmicas de los siglos pasados, ni las logicas rigidas y jerarquizadas de bloques y
alianzas de los Siglos XIX y XX. India y China poseen multiples intereses contradictorios,
pero a la vez pueden cooperar exitosamente en temas esenciales de la agenda
internacional, como la desdolarizacion, por ejemplo, o en sus apoyos “sutiles” a Rusia.

Turkiye y Rusia, por ejemplo, colaboran en muchos asuntos de la agenda internacional,
pero a la vez se contradicen fuertemente en otros, como el tema de Siria. Nada de esto
niega que Rusia y Turkiye poseen la capacidad de actuar de manera decisiva en los
ambitos regionales e internacionales a favor de sus intereses, sin estar subordinados
“‘mecanicamente” a un polo u otro. La Venezuela Bolivariana sigue sobreviviendo los
disefios de Washington, simplemente porque las realidades del poder en el Siglo XXI son
diferentes a las de los siglos anteriores, y si no fuera asi el caso, ya Estados Unidos
hubiera organizado solitariamente una invasion sangrienta al pais suramericano (no muy

268 Bekkevold, 2023.
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diferente a la de Irak en el 2003), y ya tendriamos miles de muertos y el anhelado “regime
change”.

La falla en la visién de ciertos analistas occidentales?®® sobre la naturaleza de la
multipolaridad, no se encuentra en el grado de coherencia entre las alianzas, ni tampoco
en el grado de “formalidad” y “jerarquia” dentro de estas, como es el caso de la OTAN. La
diferencia no esta en las relaciones entre las unidades, sino en el “tejido™?’° o la estructura
del sistema mismo. El ejercicio del poder en las relaciones internacionales de la actualidad
ha adquirido una complejidad y un dinamismo que permite paises como Turkiye o
Indonesia?’! desafiar a Estados Unidos en unos asuntos, y colaborar con este en otros,
sin que la potencia norteamericana pueda imponer su voluntad en todos los asuntos, como
lo logra hacer con varios paises europeos, en la mayoria de los casos. En este sentido,
estas potencias son efectivamente “polos”, pero no en el sentido tradicional del Siglo XX,
sino en el sentido de una serie de logicas y dinamicas de poder e influencias que no
existian en los siglos anteriores, logicas y dinamicas que efectivamente definen la
naturaleza de la “multipolaridad” que caracteriza la realidad social internacional en la
actualidad del Siglo XXI.

Los BRICS realmente se unieron para lograr cuatro objetivos, si deseamos identificar
estos mas alla de los esldéganes y los discursos habituales de las cumbres internacionales;

1. Mejorar las oportunidades de hacer negocios;

2. Sumarse al sistema de pagos independiente de las extorsiones y las
manipulaciones de Washington y sus aliados;

3. Reducir paulatinamente la dependencia que posee el comercio internacional con la
moneda estadounidense, la cual ya no es una “moneda”, sino un instrumento de
extorsion y guerra, 0 un arma, precisamente;

4. Ver si se puede rescatar lo que queda del sistema multilateral internacional, de la
inquietante y persistente instrumentalizacion geopolitica que insiste Washington en
imponerle a las organizaciones internacionales y al derecho internacional, como
igualmente salvarla de la destruccion continua que sufren las organizaciones y las
normas internacionales, bajo el genocidio y la interminable lista de crimenes de
guerra y lesa humanidad que comité descaradamente la Entidad Sionista,?’? y con
el benepléacito y el apoyo incondicional de Estados Unidos y los aliados europeos.

Este ultimo objetivo es una prioridad para paises como Rusia y China, quizas India
también, pero no es una prioridad para paises como los Emiratos Arabes, por ejemplo.

269 Es importante dejar constancia aqui que no son todos los analistas occidentales que comparten el criterio que
cuestionamos aqui, ya que muchos otros si consideran que el sistema internacional es genuinamente multipolar, y
entienden esta como una naturaleza estructuralmente diferente a la de una bipolaridad, o una unipolaridad.

270 Los anglosajones emplean el término “the fabric of the international system itself”.

271 Ambos paises que son supuestamente mas “débiles” que Estados Unidos, de acuerdo con las “métricas”
tradicionales del poder, y en la logica del Siglo XX, estarian como “orbitas” de la politica exterior estadounidense,
como efectivamente Tiirkiye e Indonesia estuvieron, por una gran parte del Siglo XX.

272 | o cual hace de esta literalmente un “Rouge State” o “Estado Canalla”.
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Este ultimo detalle refleja la naturaleza de un sistema multipolar, uno en el cual no existen
bloques coherentes y jerarquizados como la OTAN y el Pacto de Varsovia, sino redes
interconectadas altamente complejas entre paises que actlan con un alto grado de
independencia, y coinciden en ciertos temas, pero hasta pueden ser feroces contrincantes
en otros asuntos, mientras aun se encuentran en el seno de ciertas alianzas en un mundo
multipolar. Estas configuraciones suenan “contradictorias e irreales”, bajo la I6gica de un
mundo bipolar - la primera Guerra Fria - pero ahora son una innegable parte de las
realidades del Siglo XXI.

Entonces, la coherencia, consistencia y disciplina que se evidencia en la OTAN en la
actualidad, la misma que se evidenciaba en el seno del Pacto de Varsovia o el Triple
Entente y la Triple Alianza del periodo antes de la Primera Guerra Mundial, es un aspecto
del pasado, de los mundos del imperialismo europeo y la primera Guerra Fria. La
actualidad multipolar no fomenta una existencia duradera de alianzas rigidas, absolutas,
mecanicas y altamente jerarquicas, precisamente porque el sistema es de mdultiples polos,
y estos polos actlan en base a sus diversos intereses, son actores por derecho propio,
poseen sus propias voces, después de ser meras extensiones de las relaciones coloniales
y luego las relaciones neocoloniales del Siglo XX, y no aceptaran tutelas de otras
potencias, sean estas occidentales, o euroasiéticas. La arcaica OTAN logra mantenerse
intacta aun, solamente a través del puro poder y la voluntad de Washington, junto al miedo
gue poseen los europeos de un mundo no-europeo, ese mismo mundo multipolar.

Vladimir Putin sefiala algo muy semejante a lo que acabamos de indica en el parrafo
anterior, en su discurso en Valdai en noviembre de 2024:

La politica de blogues y el legado de la era colonial de la Guerra Fria son contrarios
a la esencia del nuevo sistema internacional, que es abierto y flexible. S6lo hay un
bloque en el mundo que se mantiene unido por las llamadas obligaciones y los
dogmas ideologicos y clichés estrictos. Se trata de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte, que sigue expandiéndose hacia Europa del Este y ahora intenta
extender sus enfoques a otras partes del mundo, en contra de sus propios
documentos estatutarios. Es un anacronismo manifiesto.?”3

Precisamente en este Ultimo punto es que se evidencia la inteligente estrategia de Moscu
y Pekin. Este es el punto principal que estas capitales euroasiaticas lograron entender
claramente, y que Washington y las antiguas potencias coloniales de Europa aun no logran
comprender. Anteriormente habiamos sefalado una de las grandes preocupaciones del
Sefior Borrell, de la Unién Europea: “desarrollar un plan que vaya mas alla de la gestion
cotidiana de las crisis para contrarrestar la narrativa rusa en Asia, Africa y Latinoamérica’.
La razdn de esta preocupacion europea es el alcance que Moscu y Pekin poseen en el
resto del Sur Global, un alcance discursivo que el Occidente no posee.

273 pytin, 2024.
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Una de las razones por las cuales la Alianza Pekin/Moscu posee esta ventaja, es
precisamente la lectura correcta que le otorgaron a la naturaleza del sistema internacional:
es multipolar, y no es el “patio trasero” de Estados Unidos y de las antiguas potencias
europeas. Ya India no es la “Joya en la Corona del Imperio Britanico”, esclavizada para la
industrializacion y crecimiento econémico de Gran Bretafia, sino que ahora posee una
relevancia internacional casi al par con la del Imperio Mogol en el Siglo XVIII, cuando llegd
a producir el 24,5% de la producciéon manufacturera mundial hasta 1750, antes de su
proceso de desindustrializacion forzada, por parte del imperio britanico. A su vez, el
imperio chino ya no es el “melén” a ser repartido por las potencias imperiales, ni se le
puede saquear con piratas y opio (lo que efectivamente realiz6 Gran Bretafia), sino la
mayor (0 segunda mayor) potencia econémica del planeta.

Moscu y Pekin, conscientes de la verdadera configuracion del sistema internacional
actual, estin mucho mas en sintonia con los grandes cambios que vive el orden mundial,
gue sus adversarios occidentales, razon por la cual han logrado persuadir a muchos
paises del Sur Global de sus posiciones, sus discursos y sus visiones. Alternativamente,
la mentalidad saqueadora del europeo, junto a la mentalidad hegemédnica de Estados
Unidos, ya no logran la difusion y penetracion de sus narrativas y su “liderazgo”, que
poseian durante el pasado bipolar, precisamente por sus compresiones erroneas sobre el
sistema internacional actual.

Por eso es que los pueblos del Sur Global, al igual, deben entender la complejidad de un
sistema multipolar, y no reducirse a crudas y sencillas concepciones de bloques altamente
homogéneos y antagdnicos como la OTAN en contra de los BRICS. Tampoco seria factible
y responsable insistir en visualizar a los BRICS o cualquier otra agrupacion de paises del
Sur Global como una que posee “coherencia perfecta” en el seno de esta comunidad de
naciones, y que no es una comunidad por un decreto o una formalizacion de relaciones,
sino por compartir una serie de condiciones socioecondmicas, politicas y quizas
comerciales, como también ciertos intereses y necesidades.

En pocas palabras, el Sefior Borrell tiene toda la razén de estar preocupado, solo que no
entiende la verdadera causa de su preocupacion. El verdadero problema que poseen
estos europeos es que su regidon — el “club” de las antiguas potencias imperiales que
devastaron durante siglos las otras regiones del mundo — y sus antiguas colonias creadas
por ellos mismos (Estados Unidos, Canada, Australia, etc.), siguen insistiendo en que
tienen al llamado “Tercer Mundo” como interlocutor austral, mientras que la Alianza Pekin
Moscu tiene bastante claro que sus interlocutores son una dispersa agrupacion de
potencias de varios grados, tamafios y capacidades, que se pueden agrupar bajo una
categoria socioeconémica y sociohistorica que se llama el “Sur Global”.

Los rusos y los chinos se aprovechan de la pésima historia de explotacién y destruccién
colonial y neocolonial de los paises occidentales hacia una gran parte del Sur Global, al
entender que esos tipos de relaciones coloniales no pueden ser una opcion para las
realidades de un complejo sistema multipolar, y la Gnica manera de obtener un beneficio
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de estos paises del Sur, es el desarrollo de relaciones de beneficio mutuo, y entendiendo
gue estan interactuando con actores iguales, y no meros subordinados o estados clientes

de la primera Guerra Fria. Esto nunca ha sido la manera en la cual los occidentales
perciben y entienden el “Otro” no-europeo, tanto entonces, como en la actualidad.

UN General Assembly vote
condemning unilateral
coercive measures (sanctions)
for violating human rights
(November 7, 2023)

- In favor (128)
[l Acainst (54)
D Abstension (0)

D No vote

Voto en la Asamblea General de la ONU — noviembre 2023}
Derechos Humanos y Diversidad Cultural
Verde: A favor
Rojo: en Contra
Amarillo: Abstenciones
Gris: No pueden votar
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Conclusiones

A pesar de todo lo que hemos indicado en las secciones anteriores sobre la “incoherencia”
y las “contradicciones” del Sur Global, este trabajo insiste en que el futuro del sistema
internacional, se encuentra precisamente en el ambito de esta agrupacién austral de
paises. Los argumentos presentados en las secciones anteriores obedecen a la urgente
necesidad de mantener consciencia y sofisticacion de criterios por parte del lector sobre
la verdadera naturaleza de las relaciones entre estos paises del Sur y el sistema
internacional, lejos de las imagenes irreales de esta, creadas a través de esléganes y
notas de prensa sensacionalistas, que, aunque posean buenas intenciones, distorsionan
la realidad y no permiten el andlisis adecuado de nuestro entorno internacional.

Sin duda alguna, los analistas y las poblaciones en general de los paises
latinoamericanos, africanos y asiaticos deben abordar realidades como la falta de
coherencia y consistencia entre los paises que conforman el Sur Global, como también
estar conscientes de los peligros latentes de cambios de gobierno (a través de medios
democréticos, como violentos) que pueden llevarse gobiernos independientes y
nacionalistas, reemplazandolos por otros que sean penosamente serviles a quienes les
roban hasta sus propias tierras y derechos soberanos (como el triste caso del gobierno de
Javier Milei en Argentina). Debemos aceptar que el Sur Global es una coleccién muy lejos
del nivel de coherencia interna que posee una iniciativa regional como el ALBA-TCP, en
América Latina y el Caribe. Debemos siempre tener en cuenta que el llamado “Sur Global”
incluye paises con gobiernos como los de Caracas, La Habana, y Managua, como también
paises con gobiernos como los de Quito, Buenos Aires y Lima.

Pero a pesar de todo esto, existe mucho que el Sur Global puede realizar, con un poco de
cooperaciéon, y en coordinacion con gobiernos que, aunque tengan una presencia
momentanea, pueden avanzar en la agenda internacional a favor de los interese del Sur
Global. El trabajo se retrocede con la llegada de gobiernos que se colocan en la érbita de
los paises occidentales, pero tarde o temprano (aunque no en todos los casos), llegaran
nuevos gobiernos, nuevos aliados de cualquier otra parte del Sur Global, que puedan
continuar la tarea de transformar el sistema internacional a un orden menos hegemanico
y lejos de la unipolaridad que los aliados de Estados Unidos quieren revivir, a cualquier
precio, incluyendo el holocausto nuclear.

Con la Argentina de los Fernandez (Alberto y Cristina, 2019 - 2023), se avanz0 en la
consolidacion de los BRICS. Luego, después de las elecciones del 2023, definitivamente
se perdi6 la contribucion argentina a esta lucha del Sur Global, y Buenos Aires paso a ser
un satélite de Washington y apologista del genocidio en Gaza. No obstante, el rol de
Argentina en esta lucha no estd completamente perdida, sino meramente pausada, hasta
que se rectifique el error histérico de colocar a una fuerza autodestructiva como el gobierno
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del Sefior Milei en la Casa Rosada, y retome un gobierno realmente nacional que reinserte
al pais en el camino del Sur Global.

¢,Qué pueden o deben hacer los paises del Sur Global que poseen gobiernos
responsables para avanzar sus agendas? ¢ Cémo estos pueden asegurar que el futuro del
orden internacional naciente sea propio y articulado por los paises del Sur Global? Existe
mucho que los paises del Sur Global pueden realizar en un sistema internacional
multipolar, y mas aun cuando este atraviesa en la actualidad por una “Guerra Fria”, en la
cual estos mismos paises del Sur son obligatoriamente participantes y hasta protagénicos,
muy al contrario de sus condiciones durante la primera Guerra Fria. Sencillamente, los
paises del Sur Global deben buscar como profundizar iniciativas multilaterales como los
BRICS, y crear otras regionales con los mismos conceptos de un nuevo multilateralismo,
uno que es cualitativamente diferente al “multilateralismo” del mundo occidental, y
particularmente el de Estados Unidos.

La clave de un nuevo orden internacional mas representativo de las mayorias y menos
‘orwelliano”, se encuentra en las organizaciones internacionales y el derecho
internacional. Es de suma importancia rescatar estos dos de la continua
instrumentalizacion por parte de Estados Unidos y sus aliados, en vez de descartar estos
espacios internacionales para que continden su declive hasta llegar al punto de la inutilidad
e irrelevancia, como efectivamente es el caso de la triste y patética Organizacion de
Estados Americanos, la cual efectivamente ya esta lejos de la redencion.

Sin duda alguna, las organizaciones internacionales y el derecho internacional fueron
desarrollados originalmente para servir como ductos del poder de sus autores principales,
las potencias imperiales europeas, seguidamente por la potencia neo-imperial
estadunidense. Las nuevas formas de ejercer el poder en el periodo posguerra dependen
fundamentalmente del derecho internacional como instrumento de proyeccion del poder,
un mecanismo que es altamente atractivo para quienes lo emplean, a raiz del poco
mantenimiento que requiere y el bajo costo que exige, en comparacion con los grandes
beneficios que se obtienen: un sistema de “mantenimiento de imperio” de bajos costos
(financieros y politicos), sin la necesidad de incorporaciones territoriales problemaéticas,
las que eventualmente implican preocupantes y desagradables situaciones como las que
se generan con los desequilibrios demograficos (no tener que ingresar tanta gente de
“colores extrafios” que no sean blancos y protestantes a la Unidn Republicana
Anglosajona, por ejemplo).

Lamentablemente, en la actualidad, el derecho internacional se ha transformado en un
impedimento para avanzar las agendas geopoliticas de Estados Unidos, lo que se
considera que deberia ser su objetivo real, cuando estas normas y las instituciones que
las respaldan fueron creadas. Temas como el genocidio, por ejemplo, nos damos cuenta
gue las cortes internacionales y el sistema de Naciones Unidas fueron disefiados justo
para penalizar a los gobiernos del Eje de la Segunda Guerra Mundial, y luego a los paises
del Pacto de Varsovia, 0 quizas Yugoslavia, como efectivamente fue el caso, y varios
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paises de la Africa Subsahariana, como igualmente fueron la gran abrumadora mayoria
de los casos que llevaron los tribunales internacionales.

Estas instituciones y sus normas internacionales deberian facilitar las intervenciones
estadounidenses de caracter netamente geopolitico, para otorgarle propdsitos “legales”,
“legitimos” y “normativos”. Fueron creados para avanzar proyectos geopoliticos como la
destruccion de Yugoslavia, de Irak, de Libia, de Afganistan. Fueron igualmente creados
para controlar los movimientos migratorios hacia el Occidente, como igualmente para
expandir el dogma neoliberal por el resto del mundo, a través de la Organizacion Mundial
del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, entre otros.
Consideramos que las palabras del propio Vladimir Putin, durante la 212 reunién anual de
Valdai (sefialada anteriormente), expone el asunto con una vivida claridad:

Después del colapso de la Unidén Soviética como alternativa socialista soviética,
muchos pensaron que el sistema monopolista (el occidental) habia llegado para
guedarse, casi para toda la eternidad, y que era necesario adaptarse a él. Pero ese
sistema comenz0 a tambalearse por si solo, bajo el peso de las ambiciones y la
codicia de esas élites occidentales. Cuando vieron que otras naciones se volvian
présperas y asumian el liderazgo en el sistema que habian creado para satisfacer
sus necesidades - debemos admitir que las naciones victoriosas crearon el sistema
de Yalta para satisfacer sus propias necesidades después de la Segunda Guerra
Mundial y mas tarde, después de la Guerra Fria - quienes pensaron que habian
ganado la Guerra Fria comenzaron a ajustarlo para satisfacer sus propias
necesidades, asi que, cuando vieron que otros lideres aparecieron dentro del
marco del sistema que crearon para satisfacer sus propias necesidades,
inmediatamente trataron de ajustarlo, violando en el proceso las mismas reglas que
defendieron el dia anterior y cambiando las reglas que ellos mismos habian
establecido.?’*

En vez, vemos cOmo estos espacios multilaterales empiezan a complicar los intereses y
objetivos estratégicos de Estados Unidos y la OTAN, por insistencia de los paises del Sur
Global, junto a Rusia y China. En la Organizacion Mundial del Comercio, Estados Unidos
enfrenta demanda tras demanda por sus practicas comerciales, en el Consejo de
Seguridad Estados Unidos tiene que emplear el derecho al veto repetidamente (como la
hacia la Union Soviética durante los primeros afios de la primera Guerra Fria), para
proteger a sus aliados, cuando todo eso fue creado no para castigar, sancionar y enjuiciar
a sus aliados, sino a sus contrincantes y enemigos.

Justo por eso es que Estados Unidos y sus aliados empezaron a hablar del mal llamado
‘orden en base a reglas”. El profesor surafricano de derecho internacional — John

274 pytin, 2024.
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Dugard?’® - escribio un articulo sobre el tema interesante del “Rules-Based Order” (Orden
en Base a Reglas). Dugard informa que

Una busqueda en los indices de los principales libros de texto de derecho
internacional no ayuda. No se menciona el "orden internacional basado en reglas"
en una selecciéon aleatoria de dichos libros. El término politico para el derecho
internacional o como retérica politica inofensiva. Sin embargo, esto es
desafortunado ya que ha permitido a los politicos invocar la RBO?’® sin dar una
explicacion de lo que quieren decir.?’’

Estados Unidos y sus aliados requieren desesperadamente, de un “orden en base a
reglas”; reglas que no existen y nunca seran claramente codificadas, que nunca se podran
ver o leer, y que solo pueden tener una eterna condicién de vaguedad e imprecision, para
gue asi las potencias queden protegidas de los impertinentes y tempestuosos cambios de
un mundo politico y geopolitico altamente inestable, lejos de la “camisa de fuerza” que
ahora es el propio derecho internacional para esos mismos Estados que redactaron el
derecho internacional, en primer lugar.

Un orden internacional fundado en la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional tal como ha evolucionado desde el final de la Segunda Guerra Mundial es
una forma mas concreta para operar en el sistema internacional, que un supuesto orden
internacional amorfo y discriminatorio basado en “normas”.?’® En la pagina electrénica
“The Diplomat”, se sefala lo siguiente: “Aunque Estados Unidos dio forma ala ONU y a
gran parte del derecho internacional, su relacion con estas instituciones se ha vuelto cada
vez mas conflictiva, especialmente desde la invasion de Irak en 2003. En parte por eso
recurrio al “orden basado en reglas”.?"®

Los paises del Sur Global son ahora los mas fervientes defensores del mismo derecho
internacional que tanto dafo les ha causado antes, justo por la misma loégica multipolar
gue caracteriza el sistema internacional. El derecho internacional ahora pudiera poseer un
futuro préspero, pues vivimos en un proceso de “recodificacion” de este, el cual esta
siendo asumido por una multiplicidad de autores que luchan para que este proceso deje
de ser un monopolio de una potencia que busca rescatar sus dias de gloria y dominio.

La recodificacién o reconceptualizacion del derecho internacional que se vive en este
momento - si es que logra sobrevivir la arremetida de Estados Unidos y sus satélites —
pudiera ser verdaderamente desoccidentalizado, no-eurocéntrico, descolonizado, en pro
de la vida y el medio ambiente, y quizas hasta colocando al ser humano por encima del

275 De 1997 a 2011, Dugard se desempefié como miembro de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas (ONU), organismo responsable de la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional, y fue
designado Magistrado ad hoc en tres causas ante la Corte Internacional de Justicia.

276 Rules-Based Order (RBO).

277 Dugard, 2023.

278 |bid.,

279 Scott, 2021.
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capital, pero sobre todo, alejado de ser un instrumento de guerra y control con un
“‘interruptor de luz” (un switch) que solamente Estados Unidos puede “prender y apagar”,
cuando y como sea conveniente para ese pais.

No se equivocan los analistas que categorizan las verdaderas luchas en el sistema
internacional como la imposicion de una unipolaridad y la destruccién de su actual
naturaleza multipolar, bien lejos de las narrativas desgastadas que Estados Unidos
pretende imponer a través de sus aparatos globales de difusion de narrativas,
particularmente el “cuento de hadas” en donde Estados Unidos, lidera el mal llamado
“mundo libre”, contra las “dictaduras” de “Putin” y “Xi”.?8° No obstante, estas verdaderas
luchas incluyen el esfuerzo para salvar el derecho internacional y el verdadero
multilateralismo de las garras de la unipolaridad, una tarea urgente para todos los paises
del Sur Global, antes de que el sistema actual se degenere y se transforme en la patética
y triste realidad que actualmente es la moribunda OEA.?8!

Justo eso es la gran tarea del Sur Global: derrotar la imposicion del llamado “orden en
base a reglas”, a favor del desarrollo consensuado y universal del derecho internacional,
a ser aplicado a todos, incluyendo el regime genocida en Tel Aviv. Otro componente de
esta tarea es rescatar a las instituciones internacionales de la instrumentalizacion
geopolitica por parte de Estados Unidos y sus aliados, para que cumplan con sus objetivos
establecidos en sus cartas fundacionales, en vez de los objetivos de las potencias
occidentales. Esto es una tarea gigantesca, a la vez de ser altamente compleja. No
obstante, solamente los paises del Sur Global la pueden realizar, ya que los paises
occidentales no poseen interés alguno de realizarlo, y la Alianza Pekin/Moscu no puede
asumir semejante tarea de manera solitaria. Queda en las manos de los paises del Sur
Global consolidar aun mas sus propias independencias y soberanias, a través de salvar
el sistema multilateral internacional y reformar el derecho internacional.

Las respuestas desde el Sur Global deben neutralizar las narrativas que pretenden
llevarnos por los mismos catastroficos caminos que llevaron a las poblaciones de la
Georgia de Saakashvili, y la Ucrania de Poroshenko y Zelenski. Las respuestas desde el
Sur Global son para educar a sus respectivas poblaciones, con la finalidad de evitar que
los pueblos no se “lancen” detras de las ambiciones del mundo occidental, pero, sobre
todo, de no desarrollar criterios para nuestras politicas exteriores que sean semejantes a
las del Sefnor Josep Borrell, sefalada anteriormente.

Es de suma importancia para los Pueblos del Sur analizar los discursos y las narrativas
occidentales, hoy mas que nunca, y esta tarea no sera asumida en las pocas palabras,
breves anécdotas y simples y fugaces observaciones de unos analistas y expertos de la
geopolitica. En realidad, es una tarea de pueblos enteros, porque es solamente la

280 Beckley & Brands, 2023.
281 Kurlantzick, 2008
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consciencia colectiva de un pueblo que puede evitar para si mismo el triste y doloroso
destino del pueblo ucraniano.

En este documento, hemos logrado demostrar la validez de nuestras hipotesis originales,
o los objetivos de nuestras investigaciones. Primeramente, procedemos a construir la
categoria socio-académica denominada “Guerra Fria”, una que se fundamenta en
elementos geopoliticos y rivalidades por el poder en el ambito internacional, lejos de los
supuestos “conflictos ideoldgicos”.

A criterio de este trabajo, una “Guerra Fria” es un conflicto geopolitico en el cual dos (2) o
mas potencias se enfrentan politica, econdmica y diplomaticamente en los distintos
ambitos multilaterales, como también a través de actos de espionaje y sabotaje, el uso de
los medios de comunicaciones, como también en las instancias internacionales
académicas, cientificas, culturales y deportivas. Estas potencias pudieran exhibir
enfrentamientos econdmicos y financieros a través de competencias agresivas,
exclusiones de mercados y “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales). Pero mas
importante, este enfrentamiento directo entre las potencias principales del conflicto
excluye el ambito militar. El enfrentamiento bélico directo se evita por varias razones, pero
en el fin se gestiona a través de terceros.

El desarrollo de esta categoria tiene como objetivo determinar si los conflictos geopoliticos
globales del Siglo XX y del Siglo XXI, pudieran calificarse como “guerras frias”. Esta
categoria nos demostré que los enfrentamientos politicos, diplomaticos, de espionaje,
econdémicos y culturales entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, entre los afios 1946 y
1989, pueden ser calificados como una “guerra fria”, como fue definida y conceptualizada

por la categoria socio-académica antes indicada.

Adicionalmente, el enfrentamiento geopolitico del Siglo XXI, a pesar de las inmensas
diferencias entre los contrincantes, el contexto geopolitico en general y la naturaleza del
propio sistema internacional, igualmente cumple con la serie de criterios definidos en la
categoria socio-académica, por lo cual igualmente se puede considerar como una Guerra
Fria.

Ahora bien, las secciones Ill y IV del trabajo actual, titiladas “La “Guerra Fria” del Siglo
XXI”y “La OTAN y la Alianza Pekin Moscu”, respectivamente, nos ofrecen una version
lamentablemente reducida y superficial del desarrollo sociohistérico del enfrentamiento
geopolitico entre Estados Unidos y la OTAN, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, por el
otro, durante las primeras tres décadas del Siglo XXI (hasta precisamente finales del
2024). No obstante, entre todo lo expuesto en esas secciones, junto al conocimiento
general del lector sobre los acontecimientos de la actualidad, podemos ver cémo el
conflicto geopolitico actual se ajusta perfectamente a la categoria construida en el
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documento actual, a pesar de las grandes diferencias entre los conflictos del Siglo XXy el
XXI.

La manera mas importante para entender el caracter “frio” del enfrentamiento actual, es
observar la ausencia — hasta los momentos — de un enfrentamiento militar directo entre la
OTAN y Rusia, o Estados Unidos y China. En el &mbito multilateral, es facil percibir los
conflictos y el rol de la geopolitica en las posturas de las potencias euroasiaticas, por un
lado, y los paises de la OTAN y otros aliados de Estados Unidos, por el otro. En realidad,
no todas las posturas sobre todos los temas internacionales cuadran perfectamente entre
Moscu y Pekin, pero en los temas mas claves y estratégicos, o coinciden perfectamente,
o una de las dos potencias apoya a la otra cuando esta asume el liderazgo sobre un tema
u otro en las organizaciones internacionales.

En el tema del espionaje, tanto Moscu como Pekin poseen sus enfrentamientos y
problemas con Washington y sus aliados “junior”, como Gran Bretafia, Alemania y Francia.
En las carreras armamentistas, Rusia asume el liderazgo de enfrentar a Estados Unidos
en los tratados de misiles balisticos, armas nucleares y las limitaciones de armamentos
convencionales, mientras que, tanto Pekin como Moscu, impulsan la expansion de las
bases tecnolbgicas y técnicas de sus nuevos sistemas de armas, en competencia aguda
con Estados Unidos y ciertos aliados (aunque no todos) de la OTAN. La competencia
cientifica y tecnoldgica si es dominio casi exclusivo de Washington y Pekin, a pesar de
ciertos avances y éxitos por parte de Moscu, y de otros aliados de Estados Unidos como
Japon, Corea del Sur, etc.?®?

Es facil visualizar el grado de intensidad de la competencia tecnoldgica entre Washington
y Pekin, con la nueva carrera espacial (la llegada de China al lado oscuro de la luna, el
aterrizaje de equipos guiados estadounidenses y chinos al planeta Marte, las estaciones
espaciales, etc.), la tecnologia cuantica y la energia de fusion nuclear (en base a fusion,
y no fisidn), entre otros elementos en los cuales la cooperacion es casi nula, y solo la
competencia define el progreso cientifico de las dos potencias. Los siguientes logros
demuestran que, al igual que la primera Guerra Fria, la ciencia y la tecnologia son
elementos de competencia entre las potencias principales de un enfrentamiento
geopolitico global del tipo “Frio”:

e La China es el primer pais que logro llegar a la parte oscura de la luna;

e Con la Supercomputadora cuantica “Jiuzhang”, la China supera a Google y logra la
supremacia cuantica en base a fotones, en vez de superconductores de metal;

e El reactor experimental de fusion nuclear chino “HL-2M Tokamak”, activado en el
2020, es practicamente un “sol artificial” que genera temperaturas de 150 millones
de grados Celsius. La energia de fusién nuclear es uno de los objetivos mas
importantes de la ciencia actual. Ahora, la China esta mas cerca de lograrlo;

282 Es importante recordar que el primer pais en desarrollar una vacuna contra el Covid-19 fue Rusia, seguido por
Estados Unidos y China.
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e Un submarino chino nombre “Fendouzhe” llegé al lugar mas oscuro y profundo de
la Tierra: la Fosa de las Marianas, a 10.909 metros de profundidad (11 kildmetros);

En los demas aspectos de una guerra, las dos secciones anteriores nos han demostrado
no solamente el grado de hostilidad y conflicto que existe entre la OTAN y Rusia, sino el
hecho de que los enfrentamientos militares tienen que darse a través de terceros como
Georgia y Ucrania, pero nunca entre miembros activos de la OTAN y Rusia.

Una diferencia bastante importante entre la primera y segunda Guerras Frias es el punto
fundamental de cada conflicto. En la primera, el conflicto geopolitico tenia bases
econémicas, naturalmente, por el contraste en modos de produccion, y esta base
econdmica fue “presentada” por Estados Unidos y sus aliados como el supuesto “conflicto
ideoldgico”. En realidad, el conflicto de entonces, como el de la actualidad, nunca fue y
nunca sera ideoldgico, lo de la ideologia siempre fue parte de las narrativas que
construyen las potencias para el consumo interno y para los paises del Tercer Mundo,
luego para los paises del Sur Global. Lo que si era fundamental de ese conflicto fue la
incompatibilidad de los modos de produccién entre ambos campos, entre el capitalismo
de corte keynesiano y luego monetarista, por un lado, y el modelo de planificacion estatal
y capitalismo de Estado que aplicé la Unidn Soviética.

No obstante, esa guerra mundial de caracter “frio” se dio por el significante problema que
enfrentaba Washington en su camino hacia la “unipolaridad”, luego de haber derrotado a
sus dos contrincantes principales durante la Segunda Guerra Mundial:?®® la potencial
“alternativa” que ofrecia la Union Soviética.

En la segunda Guerra Fria, Moscu enfrentd un problema, y Washington se enfrenta a otro.
No obstante, estos dos desafios conjuntamente definen la Guerra Fria actual. El problema
gue enfrenté Moscu (y sigue enfrentando, pues de lo contrario ya hubiera finalizado la
segunda Guerra Fria), es la expansion de la OTAN, particularmente hacia el ambito
geoestratégico de la Republica Federativa de Rusia (la regién de la antigua Unién
Soviética). Alternativamente, el problema que enfrenta Estados Unidos — y cada dia se
pone aun mas agudo — es el surgimiento econémico y ahora militar de la Republica
Popular China, y las grandes dificultades que posee la potencia norteamericana para
competir con esta.

Interesantemente, la respuesta de Moscu al problema de la expansion de la OTAN, como
la respuesta de Pekin a la hostilidad y el panico estadounidense por el crecimiento
econdmico del gigante asiatico, colectivamente han generado de una manera u otra, de
manera intencional o no-intencional, una “alternativa” al orden mundial estadounidense.
Quizas, en el inicio del conflicto, ni Moscu ni Pekin estaban buscando generar una
“alternativa” al sistema internacional establecido después de la Segunda Guerra Mundial,
y modificado para una potencial “unipolaridad”, después del colapso de la Union Soviética.

28 E| nazismo aleman y la Restauracion Meiji japones.
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Pero con el tiempo, con la intensificacion del expansionismo de la OTAN y la agresion
intensa estadounidense hacia las relaciones comerciales de Pekin con el resto del mundo,
estas capitales euroasiaticas se encontraron en la necesidad de hablar de una
“alternativa”, una via diferente a la “Unica” que se sigue imponiendo, la de Estados Unidos
y su menguante hegemonia. En el afan por colocar a sus contrincantes geopoliticos contra
la pared, Estados Unidos quizas acelero la creacion de su propia pesadilla: una alternativa
a su sistema, sus narrativas, sus reglas y su unipolaridad.

Por todo lo indicado, lo cual se fundamenta en lo expuesto en las secciones II, lll y 1V del
trabajo actual, consideramos que se han logrado los dos objetivos principales de esta
investigacion. En primer lugar, hemos demostrado que, entre los dos grupos de paises
mencionados a lo largo del documento actual (la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu) existe
una intensa rivalidad geopolitica directa y frontal que se materializa en todos los ambitos
de la vida internacional, salvo el enfrentamiento militar, el cual se gestiona a través de
otros actores internacionales. Por eso, este enfrentamiento debe considerarse como una
“Guerra Fria”, en base a la categoria socio-académica que se elaboré en el documento
actual.

Adicionalmente, hemos argumentado y expuesto el rol medular de los paises del Sur
Global en este enfrentamiento, a raiz de la naturaleza “fria” de este, lo cual implica que
las luchas militares e incluso hasta las de otras formas, se daran en los paises del Sur
Global. A raiz de la naturaleza multipolar del sistema internacional, la fuerte competencia
entre las potencias por difundir sus narrativas y convencer a los paises del Sur Global,
estos ultimos tendran un rol protagonico en el conflicto, lejos de ser los meros “clientes” y
“espacios” de las luchas geopoliticas de los contrincantes principales. En la Guerra Fria
actual, los paises del Sur Global asumen y seguirdan asumiendo roles cualitativamente
diferentes a los que asumieron sus predecesores, los mal-llamados "Tercer Mundo”,
durante la primera Guerra Fria.

Ahora bien, antes de proceder a finalizar este trabajo, es importante dejar constancia y
claridad sobre una de las narrativas populares del mundo occidental, especificamente
sobre la existencia o no de una condicion de “guerra fria” en el sistema internacional
actual. En el ambito académico, politico y mediatico occidental, existe una mezcla de
opiniones que oscilan entre la negacion completa de una guerra fria — a raiz de que no
existe un “conflicto ideologico”, o porque Estados Unidos es demasiada poderosa como
para tener a Rusia y China como “enemigos” — y una aceptacion total o parcial de la
existencia de un estado de “guerra fria”, incluso existen quienes llegan a posturas
sensacionalistas que consideran que ya dejo de ser una guerra fria, y pasé a ser una
“‘guerra mundial”. Esto ultimo seria una guerra “caliente”, entre potencias termonucleares.
Auln, gracias a Dios, no estamos en esa situacion, a pesar de todas las acciones del Sefior
Joseph Biden, durante sus ultimos meses de presidencia.

foug ]

Los rusos suelen evadir el tema de una “guerra fria”, aunque siempre acusan a los paises
occidentales de poseer una mentalidad de “guerra fria”, o de querer iniciar una, cuando ya
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esta ya tiene afios en existencia. Los chinos, peores aun, no confirman o niegan
absolutamente nada, y solo indican que se debe respetar el derecho internacional y
resolver todos los conflictos a través de las negociaciones y evadir la violencia a cualquier
costo. Tanto en sus discursos oficiales como en muchos de sus trabajos académicos, los
rusos y los chinos describen detalles de lo que efectivamente se pudiera identificar como
una “guerra fria”, pero sin usar el término mismo. En pocas palabras, tanto los
estadounidenses y sus aliados, como los rusos y los chinos, no colocan el énfasis en
identificar el enfrentamiento geopolitico entre estos, como una “guerra fria”, a pesar de
gue pudieran compartir el criterio, y responden a sus contrincantes de la misma manera
gue hicieron los estadounidenses y los soviéticos del Siglo XX, incluso hasta justifican sus
posturas actuales con posiciones asumidas durante el conflicto frio del Siglo XX.

No obstante, los pueblos del Sur Global no poseen el lujo — ni mucho menos la necesidad
— de asumir posturas ambiguas sobre las verdaderas dinamicas de la geopolitica global.
Para los paises del Sur, las necesidades discursivas de las potencias principales de esta
guerra fria, no forman parte de sus necesidades, en vez, la prioridad del Sur es
comprender la naturaleza del conflicto para poder interactuar de manera justa y equitativa
con las potencias, entender lo que se puede realizar o lo que se debe evitar en este
conflicto, y, finalmente, evitar ser “arrastrados” como fueron los pueblos de Georgia y
Ucrania, y pudieran ser arrastrados otros como Taiwan y otras partes del Asia-Pacifico.

Es precisamente el caracter de guerra fria del conflicto actual, que le otorga a los paises
del Sur Global la valiosa oportunidad de transformar el derecho internacional y las
instituciones internacionales, para que cumplen sus objetivos en vez de ser instrumentos
del poder occidental. La necesidad que poseen los contrincantes de esta guerra con los
paises del Sur Global, abre las puertas de las negociaciones para modificar el orden y
crear uno mas justo, menos abusivo y un poco mas alejado de las duplicidades y doble
moralejas del presente. Si comprendemos la naturaleza del conflicto, comprendemos la
naturaleza de nuestro rol en este, y si comprendemos nuestro rol, podemos modificar este
para lograr nuestros intereses, en vez de los intereses de los contrincantes, y asi evitar
gue el conflicto actual nos arroje un triste final, al igual que el de la primera Guerra Fria:
una unipolaridad que aplasta a los paises del Sur Global, quizas regresandonos a ser
paises del "Tercer Mundo”, una vez mas.

El trabajo actual fue preparado a lo largo del mes de octubre, noviembre y diciembre de
2024. El 07 de noviembre del mismo afio, el Presidente ruso Vladimir Putin dio un discurso
durante la 212 reunion anual del Club de Debate Internacional de Valdai, el cual ya fue
citado en otras secciones del trabajo actual. Todas las citas anteriores y la préxima que
presentaremos aqui, fueron insertadas en este trabajo luego de sus etapas finales de
revision. Se insertaron por una simple razon; El grado de consistencia de las ideas y el
analisis entre el primer mandatario ruso, y el trabajo actual. La consistencia entre ambas
permite que se den estas inserciones, sin realizar modificaciones algunas a las
observaciones y conclusiones del trabajo actual.
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A estos efectos, deseamos finalizar este documento compartiendo una serie de extractos
del discurso del Primer Mandatario ruso del 07 de noviembre de 2024, particularmente las
secciones de este que se enfocan en describir el orden internacional multipolar, lo cual a
Su vez nos otorga una idea general de lo que pudiera ser el Sur Global. Los extractos
expuestos aqui no poseen el mismo orden que se encuentra en el discurso original, y se
omiten varios elementos que no son especificos del mundo multipolar y el Sur Global.?84

El antiguo orden mundial esta pasando irreversiblemente, en realidad ya paso, y se
estd dando una lucha seria e irreconciliable por el desarrollo de un nuevo orden
mundial. Es irreconciliable, sobre todo, porque no se trata ni siquiera de una lucha
por el poder o la influencia geopolitica. Es un choque de los principios mismos que
fundamentaran las relaciones entre los paises y los pueblos en la proxima etapa
historica. De su resultado dependera si seremos capaces, mediante esfuerzos
conjuntos, de construir un mundo que permita a todas las naciones desarrollarse y
resolver las contradicciones emergentes sobre la base del respeto mutuo de las
culturas y las civilizaciones, sin coercion ni uso de la fuerza. Y, por ultimo, si la
sociedad humana podra conservar sus principios éticos humanistas y si el individuo
podra seguir siendo humano.

Estamos presenciando la formaciéon de un orden mundial completamente nuevo,
nada parecido a lo que teniamos en el pasado, como los sistemas de Westfalia o
Yalta. Estan surgiendo nuevas potencias. Las naciones son cada vez mas
conscientes de sus intereses, su valor, su singularidad y su identidad, y se empefian
cada vez mas en perseguir los objetivos del desarrollo y la justicia. Al mismo tiempo,
las sociedades se enfrentan a una multitud de nuevos desafios, desde
apasionantes cambios tecnolégicos, hasta desastres naturales catastréficos, desde
divisiones sociales escandalosas, hasta olas migratorias masivas y crisis
economicas agudas.

En el mundo multipolar emergente no debe haber naciones ni pueblos que se
sientan perdedores o agraviados o humillados. So6lo asi podremos asegurar
condiciones verdaderamente sostenibles para un desarrollo universal, equitativo y
seguro. El deseo de cooperacién e interaccion es indudablemente el que prevalece,
superando incluso las situaciones mas agudas. Esto representa la corriente
internacional dominante, la columna vertebral del curso de los acontecimientos. Por
supuesto, al estar en el epicentro de los cambios tectonicos provocados por las
profundas transformaciones del sistema global, es dificil predecir el futuro. Sin
embargo, comprender la trayectoria general — de la hegemonia a un mundo
complejo de cooperacion multilateral — nos permite intentar esbozar al menos
algunos de los contornos pendientes.

284 | 3 traduccidn de los extractos del discurso al castellano fue realizada por el autor de esta investigacién (del inglés).
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La hegemonia en el nuevo orden internacional no puede ser considerada. Cuando,
por ejemplo, Washington y otras capitales occidentales comprendan y reconozcan
este hecho incontrovertible, el proceso de construccion de un sistema mundial que
aborde los futuros desafios, finalmente entrara en la fase de verdadera creacion.

Hemos subrayado constantemente la diversidad del mundo como requisito previo
para su sostenibilidad. Puede parecer paraddjico, ya que una mayor diversidad
complica la construccion de una narrativa unificada. Naturalmente, se supone que
las normas universales ayudan a este respecto. ¢ Pueden cumplir esta funcion? Es
l6gico que se trate de una tarea formidable y complicada. En primer lugar, debemos
evitar un escenario en el que el modelo de un pais o de un segmento relativamente
pequefio de la humanidad se presuma universal e impuesto a los demas. En
segundo lugar, es insostenible adoptar cualquier cédigo convencional, aunque
desarrollado democraticamente, y dictarlo como una verdad infalible a los demas a
perpetuidad.

El ascenso de naciones y culturas que antes se habian mantenido en la periferia
de la politica global por una razén u otra significa que sus propias ideas distintivas
de laley y la justicia estan desempefiando un papel cada vez mas importante. Son
diversas. Esto puede dar la impresion de discordia y tal vez cacofonia, pero esto es
solo la fase inicial. Estoy profundamente convencido de que el Unico nuevo sistema
internacional posible es uno que abarque la polifonia, donde muchos tonos y
muchos temas musicales se unen para formar una armonia.

La comunidad emergente en el marco de los BRICS sirve como prototipo de
relaciones nuevas, libres y sin bloques entre estados y pueblos. Esto también pone
de relieve que incluso algunos miembros de la OTAN, como ustedes saben, estan
interesados en una cooperacion mas estrecha con los BRICS. Es probable que
otros paises también consideren una colaboracion mas profunda con los BRICS en
el futuro.

Estamos seguros de que los BRICS sirven como un sélido ejemplo de cooperacion
genuinamente constructiva en el cambiante panorama internacional actual.
Ademas, las plataformas de los BRICS — donde se reinen empresarios, cientificos
e intelectuales de nuestros paises — pueden convertirse en espacios para
profundizar en las reflexiones filosoficas y fundacionales sobre los actuales
procesos de desarrollo global. Este enfoque abarca las caracteristicas Unicas de
cada civilizacion, incluidas su cultura, historia e identidades tradicionales.?8°

28 pytin, Vladimir (2024). “Valdai Discussion Club Meeting: Vladimir Putin took part inthe Plenary Session
of the 215t Annual Meeting of the Valdai International Discussion Club”, published by Presidency of Russia, in
http://en.kremlin.ru/events/president/news/75521
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