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CAPITULO Il

LA LEY DEL EMBUDO






ue un viaje muy largo, el avion en que ibamos atraveso de

manera lenta casi todo el territorio colombiano. A nuestra

derecha, por las ventanillas, observamos la ciudad de Bo-

gota desplayada en la sabanay de manera gradual fue apa-

reciendo en toda su dimension la Cordillera Central con sus
picos majestuosos pintados de un blanco resplandeciente. Luego si-
guid su curso hacia la frontera buscando el Ecuador vy la oscuridad
nos fue inundando desde afuera. La llegada al aeropuerto de Quito
es violenta por la fuerza de los vientos, el piloto y avion deben pe-
lear con ellos para no dejarse sacar de la linea de la pista.

En el aeropuerto como de costumbre, vienen las tediosas esperas;
que los documentos, que esta gente no los trae, que venga el fun-
cionario para que autorice, que no pueden salir por ahi, sino por otro
lado. Y eso que son gestiones acordadas entre dos gobiernos. Al fi-
nal, la Delegacién continud6 su camino en un vehiculo escoltado por
la Policia ecuatoriana. Luego de mas de dos horas de carretera lle-
gamos al sitio donde nos alojariamos, a eso de las ocho de la noche.
Esa noche, todos sentimos el frio que hace en la mitad del mundo.
Al dia siguiente, mientras desayunabamos, volvimos a escuchar una
voz que estaba apagada, por el frio:

—Echee... no jodaaa, aqui se le congela a uno hasta la pajarilla.

Luego del medio dia nos alistamos para acudir a la cita acordada,
para darle inicio al Primer Ciclo de la Fase Exploratoria.

—Tronco de nombre, —volvié a estrilar el medio costeno.



Pero prefirié no agregar mas nada, pensamos que dejaba guardado
algo, era mejor esperar para no equivocarse.

El lunes veintisiete de enero de 2014, fuimos llegando al sitio de
reuniones antes de las dos y media de (a tarde. La Delegacion del
gobierno colombiano, y los demas paises garantes y acompanantes
se alojaron en otro sitio, pero llegaron cumplidos.

La composicion de las Delegaciones fue la siguiente:

Por el gobierno colombiano: Frank Pearl, General (r) Eduardo He-
rrera Berbel, Jaime Avendano, Catherine lke, Sebastian Machado y
Gerson Arias.

Por el ELN: Antonio Garcia, William Ramirez, Moisés Rey, Misael San-
chez y David Canas Cajiao.

Por Noruega: Dag Nylander y Torleif Kveim.
Por Venezuela: General (r) Carlos Martinez.
Por Ecuador: Juan Mariguet y Diego Falconi.

Para dar inicio a las sesiones formales, Juan Meriguet presenta el
saludo del Presidente Correay del Canciller Patifno, y remata dicien-
do:

—Ecuador estd haciendo todo lo posible para que este proceso ten-
ga logros en pos de la Paz de Colombia.



Asi mismo, los demas paises garantes y acompanantes, los jefes de
delegacion del Gobierno y del ELN hicimos los saludos respectivos,
en medio de la formalidad que una Mesa sin estrenar permite.

A continuacién acordamos trabajar durante veintitn dias en este ci-
clo; se establecieron los dias de receso en la semanay el horario de
las sesiones.

Quedamos que para el siguiente dia cada una de las Delegaciones
expondria la vision que tenemos del conflicto, para saber de dénde
partiriamos en la busqueda de la Paz.

Esa primera reunion formal terminé a las cuatro y media de la tarde
y nos fuimos a descansar. Ahora, el trabajo apuntaria a definir los
objetivos del Proceso de Paz y construir una Agenda.

Al dia siguiente, nos levantamos con mas brios y la mente despe-
jada. Luego del desayuno y mientras nos dirigiamos al lugar de las
reuniones, fuimos conversando lo riesgoso de adelantar unas con-
versaciones con el Gobierno sin el reconocimiento politico como or-
ganizacién rebelde alzada en armas. Habiamos intentado tocar el
tema en reuniones previas, pero los resultados fueron negativos.
Estaba claro, si no éramos flexibles, las conversaciones no arranca-
rian nunca. Les decia a los companeros que el Gobierno tenia dicha
lectura por cuanto tampoco consideraba que el conflicto armado en
Colombia era de naturaleza politica; pero, aun asi, debiamos traba-
jar para que se entendiera la realidad de manera objetiva, ese era el
reto. Por eso Moisés dice con su particular acento:

—Llegd el dia de la quemay ojald el humo sea blanco.



En una Mesa con tantas tensiones, hasta el lugar que ocupa la De-
legacion en ella es materia de negociacion; pues el Gobierno asume
que por derecho le corresponde la mejor vista panordmica; por eso
la perspectiva verde y montanosa que se filtraba por la ventana a la
sala, debia rotarse cada dia. De esta manera, al quedar a contraluz,
se veia el paisaje con nitidez, pero los rostros de los interlocutores
eran oscuros, y mas aun cuando las discusiones se tornaban vina-
gres. Y al quedar en la posicién opuesta, se miraban muy iluminados
y nitidos los rostros, pero mondétonosy a veces ligubres ante la au-
sencia de salidas constructivas.

Luego del saludo mananero, Frank Pearl quiso arrancar exponiendo
las ideas principales del Gobierno. Se acomodo en la silla, tird de la
cintura su pantalén hacia arriba y se metié la mano entre el panta-
l6n para acicalarse la camisa bien abajo; volvié a acomodarse en la
silla arrimandola mas hacia la mesay dijo:

—Estamos sentados aqui voluntariamente —senalaba con el dedo
la silla donde estaba acomodado—, por conviccién que la construc-
cion de una democracia justa, equitativa, pluralista se hace por la via
de la concertacion y el didlogo.

Hizo referencia a la importancia de oir las perspectivas ajenas, de
escuchar respetuosamente las ideas organizadas de quienes se
oponen, porque ellas enriquecen las posibilidades de construir la
democracia.



Anoté que el objetivo del Presidente Santos con estas negociacio-
nes, era ponerle fin al conflicto interno haciendo transformaciones
politicas; dejar de ser un pais intolerante; acabar con la injusticia y
los desequilibrios. En este sentido la funcién de esta Mesa era tratar
de encontrar salidas de manera constructiva; adelantar un debate
sin importar las diferencias ideoldgicas o los matices, sin violencia.
Se busca acabar la combinacion de hacer politica con armas, pues
necesitamos un pais donde todas las opiniones se valoren. Por tan-
to no podia defraudarse ni a la comunidad internacional ni a los mi-
llones de colombianos.

Volvié a acomodarse en la sillay mirdndonos a los guerrilleros, ano-
ta con vehemencia:

—No pedimos claudicaciones, ni rendiciones, buscamos lugares
de encuentro, eso nos demanda a las dos partes ceder para lograr
acuerdos.

Hizo una pausa para seguir con su argumentacion volviendo a sena-
lar que el objetivo es acabar con el conflicto armado, pues sabemos
gue en todas las sociedades hay conflictos, pero el tramite de ellos
puede ser motor de progreso o de destruccién; por eso el Gobier-
no cree que estamos ante un conflicto indtil y por tanto, la tarea
es transformarlo hacia una sociedad mas présperay equitativa, con
nuevos valores.



Continuando con sus ideas, se fue metiendo en asuntos mas concre-
tos y dejé ver los cables pelados:

—El fin del conflicto armado en si, no produce cambios ni mejoras.
Debemos generar condiciones que no reproduzcan el conflicto ar-
mado, abordar temas necesarios, hacer ajustes para democratizar
al pais, es una construccién conjunta y eso tiene que ver con dejar
primero la lucha armada.

David, a quien tengo a mi derecha, de manera impertinente se me
acerca al oido y me susurra:

—Es una negociacion en diferido, ustedes dan ahora y el Gobierno
solo promete.

Le coloco la mano en el hombro para darle entender que estaba en-
terado del peligro. Para confirmar nuestras sospechas, Frank com-
pleté la idea:

—Las transformaciones no se pueden hacer si la guerrilla sigue en
armas, se precisa la dejacion.

Miré de reojo a mis companeros, todos me miraban con ojos salto-
nes; me querian decir...

—Estamos en lo cierto, no hay duda alguna.

Les asenti levemente con la cabeza, reafirmando a todos la razoén,
era claro que el Gobierno venia con su mismo esquema.

En seguida, Frank hizo referencia a la participacién de la sociedad
en este Proceso de Paz...



—Cuando termine el conflicto armado llegarad el momento de la ne-
cesaria participacion de otros Movimientos Politicos y Sociales.

En palabras de Frank, el Gobierno considera que la salida es cons-
truir un proceso en que ambas partes confiemos, que tenga reglas
de juegos claras, con contenidos, formas, procedimientos, garan-
tias, tiempos en los que estemos de acuerdo.

Segun el Gobierno, no hay Presos Politicos en Colombia; nadie esta
preso por sus ideas; puesto que todos han pasado por procesos ju-
diciales, estan enjuiciados por cometer algin delito.

—En Colombia no es delito pensar de manera diferente, —dijo con
voz grave mientras me mirabay con ganas que le creyera.

Pero yo estaba atento de otras miradas que ya las sentia encima, sin
haberlas mirado.

Por boca del jefe de la Delegacion del Gobierno, se requieren crear
condiciones necesarias y suficientes para darle fin al conflicto, cons-
truir una Agenda viable, se pudiese negociar sus temas y ademas
implementar. Por eso, el Presidente Santos quiere un proceso serio,
realista, digno y eficaz;, que este esfuerzo sea el ultimo y hacerlo
transitar hacia la Paz, al fin del conflicto para llegar a las transfor-
maciones.

En los cortos intercambios realizados con el Gobierno, en las reu-
niones previas, han salido referencias a la expectativa que tiene el
ELN en el Proceso de Paz, por eso de entrada el Gobierno expresa
su negativa a discutir ciertos temas con una guerrilla en armas. En
palabras de Frank se escucha:



—El Gobierno no esta dispuesto a revisar el Sistema Politico y Eco-
nomico, la Doctrina Militar, tampoco la Politica Internacional, ni su
Sistema Judicial.

—Y para concluir, quiero decirles que la agenda de este Gobierno
es progresista, es amplia, ha impulsado reformas profundas, —y ex-
tendid los brazos abriendo las manos en sefal que le tocaba el tur-
no al ELN.

Luego de un receso, donde intercambiamos algunas ideas en nues-
tra Delegacién, volvimos al salon donde debiamos continuar con
nuestra exposicion.

Para nosotros era importante recapitular lo que nos habia conduci-
do a la Mesa; pues para el Gobierno era normal y se sentia comodo
pensando que su esquema, sustentado en imposiciones unilatera-
les, le estaba funcionando. Inicié diciendo:

—El ELN no comparte las imposiciones iniciales que el Gobierno le
coloco a estas conversaciones, que fueran en el exterior, confiden-
cialesy en medio de la confrontacién; pero, como no dejé opciones,
tocé aceptarlas; ademas de eso, el Gobierno se considera con el de-
recho a violarlas.

Los miré antes de continuar, y por la expresion de la cara, los senti
incomodos.

Senalé las peguntas basicas que este ciclo debe dilucidar para cons-
truir un disefio del proceso: ;Qué queremos tratar en esta Mesa?
;Dénde estamos y hacia dénde vamos? ;Qué disefio tenemos cada
parte?



En el disefo de Solucién Politica, para el ELN es fundamental preci-
sar las causas que originaron el conflicto armado, es entendible que
todas las sociedades viven en medio de conflictos, pero se diferen-
cian por la forma como los tratan o los abordan, evitando su agudi-
zacién para no hacerlos desembocar en la confrontacién armada y
gue continden reproduciéndola.

Para el ELN la Solucién Politica es la ruta que nos conduce desde el
hoy a la Paz. El disefio de ese camino debe ser convenido entre las
dos partes y concretado en una Agenda sustancial. Dicha ruta es
como un viaje por el mar, desde un puerto de embarque hasta un
puerto de llegada, donde cada puerto tiene unas cualidades. El di-
seno del proceso de Solucién Politica, en gran medida, depende del
puerto de embarque, de la realidad del pais, del tipo de conflicto y
de las causas que lo originaron y lo reproducen.

El saber tramitar los conflictos es esencial en una sociedad que se
dice democratica; por eso el ELN no ve correcto hablar del postcon-
flicto, por cuanto niega la existencia de los conflictos; ya que una so-
ciedad o parte de ella acude al conflicto como una via para superar
las relaciones de sometimiento, sumision y coercién, propias de las
sociedades explotadoras y defendidas por sus Estados.

Si atacamos solo el conflicto militar y dejamos de lado las causas
que lo originaron y contintan reproduciéndolo, no se solucionara
nada.



Aqui radica el fondo de la Solucién Politica y cabe la pregunta: ;Esta
dispuesto el Gobierno a transformar el tratamiento que le da a los
conflictos de la sociedad, de tal manera que el conflicto armado no
sea el sitio de llegada de los otros conflictos?

El Gobierno no puede seqguir repitiendo su vieja mana de negociar
los conflictos sociales sélo cuando ellos se agudizan, cuando ya hay
muertos, heridos y prisioneros; y luego de negociar incumple los
acuerdos, como acontece con el Magisterio, los Campesinos y de-
mas Sectores Sociales que reclaman justamente. Queda entonces la
reflexién: si el Gobierno no le cumple a las Organizaciones Sociales,
menos le cumplird a una guerrilla desmovilizada. Pues, segin el Go-
bierno, en boca de Jaramillo y Frank, los cambios y transformacio-
nes sélo se realizaran en los siguientes diez anos.

En el corazén de la Salida Politica al conflicto debe estar un proce-
so democratizador de la sociedad; donde las comunidades, la socie-
dad, sean quienes determinen y controlen a los gobiernos.

Para el Gobierno, la politica debe hacerse sin armas; pero la realidad
es otra; pues, desde el Presidente para abajo, gobernadores, alcal-
des, empresarios, transnacionales han obtenido sus posiciones de
poder con el apoyo de las armas y el Estado se mantiene con ellas.

Con la desmovilizacion de las guerrillas en [a década del noventa,
se logré la legalizacién de dichas organizaciones y politicamente
fueron asimiladas por el establecimiento; pero, la realidad del pais
siguio6 igual, para nada se atacaron las causas estructurales del con-
flicto.



El ELN estd de acuerdo en conversar, en esta Mesa, el tema de las
armas, pero se trata de las armas de todos, no sélo las del ELN; es
fundamental revisar el mal uso que hace el Estado de ellas. Eso lo
haremos cuando lleque el momento.

También, el camino de la Solucién Politica pasa por realizar cambios
institucionales de fondo, teniendo en cuenta que los gobiernos no
son proclives a rectificar ellos mismos. Esa es una tarea que le com-
pete a toda la sociedad; y sélo una sociedad organizada indepen-
diente del Estado, es quien puede regularlo y exigirle. La politica
hay que dignificarla, es la que debe direccionar de manera colectiva
el futuro de una sociedad.

En la actualidad, cuando los sectores organizados de la sociedad
intentan hacer politica de una manera distinta al establecimiento,
viene el garrote del ESMAD, los asesinatos de dirigentes y las ma-
sacres. El Estado y los gobiernos estan en deuda con la sociedad;
no pueden seqguir manejando el Pais, los presupuestos de la Nacién
como les venga en gana; como tampoco la tierra, las riquezas y la
vida de la gente. Ellos no son duenos de nada.

Ante la incertidumbre que siempre hemos tenido en estos procesos
de Paz les pregunto:

;Serd que los centros de poder estan de acuerdo con la Salida Politi-
ca al conflicto? ;Con un proceso de democratizacién?



Para el ELN, la participacion de la sociedad es determinante y debe
darse en el mismo proceso de conversaciones, no puede dejarse
para después; de lo contrario, seguiremos con la vieja costumbre de
las promesas. Construir confianza en un proceso de esta naturaleza,
implica superar los discursos, generar otras légicas de participacion,
donde la realidad vaya cambiando en el mismo curso del proceso.
Esto no puede ser una dinamica académica, sino transformadora.

La democratizacién del Pais, sélo puede materializarse con la parti-
cipacion de la sociedad en las decisiones y en la implementacién de
las transformaciones que el Pais necesita; no pueden ser promesas
para realizarse en un Futuro; sino que deben “ir siendo” desde el
mismo proceso, asi como piensan y existen nuestros pueblos indi-
genas: comiendo, caminando; en el aqui y el ahora. Hay que refun-
dar la democracia porque estd funcionando mal.

Que el Gobierno diga que en Colombia no hay Presos Politicos, no
es serio, es contrario al sentido comun, pues en todos los paises
del mundo, sin excepcién, hay Presos Politicos. No puede taparse la
realidad con las manos. A la Insurgencia, el Gobierno nos considera
criminales, delincuentes y terroristas.

En la actualidad, las carceles del Pais tienen capacidad para 50.000
presos, pero hay mas de 150.000, en un hacinamiento extremo; y de
estos, 10.000 son Presos Politicos, entre quienes se encuentran cer-
ca de 3.000 integrantes de la insurgencia; los otros 7.000 son per-
sonas que nada tienen que ver con el conflicto armado, pero estan
relacionados con las luchas sociales y politicas. Hablar del régimen
carcelarioy lavida en esos antros, es otro de los capitulos que habra
de resolverse en un camino hacia la Paz.



El no reconocimiento de los Presos Politicos es un atranque serio
para una Solucion Politica. Esta postura del Gobierno se soporta en
la negacién de la naturaleza politica del conflicto armado, y es fun-
cional a la doctrina y fForma de actuar de las Fuerzas Militares y de
Policia, les habilita para no aplicar el DIH, y por tanto no respetar
el caracter de victimas, de heridos y capturados, y al final terminan
siendo asesinados en condiciones de indefensién como fue el caso
de AlfFonso Cano; un caso grave, que no debe pasarse de largo en
esa negociacion. Una verdadera solucién politica precisa de la libe-
racion de los Presos Politicos.

Al negarse el caracter politico de los luchadores sociales, sélo que-
da la carcel, en el mejor de los casos, o el sometimiento y la derrota
militar, al decir de Santos: “A las buenas o a las malas”. En esos tér-
minos no puede hablarse de negociacién politica.

Nos alzamos en armas porque éramos luchadores por transforma-
ciones sociales amenazados o perseguidos y nos vimos abocados a
defender nuestras vidasy a la vez seqguir luchando por una sociedad
mas justa, mas equitativa y que pueda gobernarse de otra manera.
Las armas nos han permitido mantenernos vivos y hacernos escu-
char.

Es decisivo trabajar una Pedagogia de Paz, como criterio rector;
que en la sociedad se combata la ambivalencia del Gobierno entre
la guerra y la paz, debe quedar claro que el camino es uno solo: la
Paz. El Pais no puede seguir con el péndulo para manejar la opinién,
unos tiempos hablando de guerra y otros de paz, para luego volver
a lo mismo.



Un camino de Solucién Politica no puede pasar de largo en el asunto
de las Victimas; seria imperdonable. No se trata sélo de reconocer
las Victimas, sino tratar su situacién con base de la verdad, la justi-
cia, la reparacion y el compromiso de no repeticién.

Cuando hacemos referencia a un puerto de embarque y un puerto
de llegada, como ejemplo sobre Solucién Politica, queremos decir
que el puerto de embarque es el hoy, la realidad del conflicto; y el
puerto de llegada es una sociedad en paz, con transformaciones;
ese viaje, en un barco, donde mucha gente pueda embarcarse sim-
boliza un proceso de democratizacién. En coémo vemos los puertos
y el barco, tenemos diferencias con el Gobierno; es el tema de estas
conversaciones para poder llegar a un acuerdo.

La Doctrina Internacional referida a la Solucién de Conflictos, asu-
mida por la ONU desde 1992, sefnala que para existir un proceso de
Paz no puede haber acciones sistematicas de una fuerza contra la
otra. No es lo que hace el Gobierno, pues considera que la Paz debe
construirse en medio del conflicto, incluso trabaja por la aniquila-
cion de la Insurgencia. Esta forma de actuar es parte de su doctri-
na militar y teoria sobre negociacion: “La victoria es la paz” quiere
decir que la paz sélo puede venir luego de la victoria militar. En ese
tipo de esquema de negociacién, se considera que el enemigo se
flexibiliza luego de recibir golpes militares contundentes. Pero en
la realidad, en contrincantes convencidos de su lucha, sélo produce
desconfianza y da mas razones para actuar en correspondencia.



En estos didlogos introductorios, son muchas cosas las que estan
represadas y se le salen a uno; ademas, son parte ineludible de un
debate; pero en esencia fue lo que les expresé. Para cerrar esta in-
tervencién les dije:

—Desde hace 22 anos estamos en esto; dialogamos con el gobierno
de César Gaviria; intentamos con el de Samper; Andrés Pastrana se
nego a firmar lo acordado; luego con Uribe en sus dos gobiernos. En
todos esos procesos hubo disefos y Agendas.

Hago un breve silencio y les agrego:

—Para ustedes puede ser nuevo esto de las Agendas; pero si quie-
ren podemos continuar con cualquiera de ellas.

Frank, quien estaba muy atento a mis palabras, le habia llamado la
atencion la figura que yo habia empleado comparandola con nues-
travision de un proceso de Solucion Politica. Una vez amplié un poco
lo de ese viaje entre los dos puertos, se puso de pié, y se apoderd
del tablero de acrilico que estaba a un lado de la mesa sobre una
pared. Cual profesor en una catedra magistral, tomé los marcado-
res de color azul, verde, rojoy negro, y empezo a escribir: puerto de
embarque, en un lado; y puerto de llegada en el otro.

Mis companeros me miraron desaprobando, de manera disimulada,
lo que hacia Frank; en el primer receso que hicimos me abordaron
para expresarme sus inquietudes.

—Echee... ;ahora, este man nos va a dictar clase?, —dice el medio
costeno, abriendo sus dos manos pidiéndome explicaciones.



—Déjalo tranquilo, que escriba; a lo mejor nos ayuda, —le respon-
di para tranquilizarlo, pero siguié moviendo la cabeza, dejando ver
que no quedaba conforme.

Luego del obligado receso Frank volvié a la carga con sus argumen-
taciones:

—El Gobierno reconoce la existencia del conflicto armado interno;
pero, de ninguna manera, justifica el uso de la violencia. No creemos
en las causas estructurales y menos que justifiquen la lucha armada.
En eso, es muy dificil que nos pongamos de acuerdo.

El tecleo de los computadores del Gobierno se hizo mas persisten-
te; los nuestros son mas poquitos, mas populares y somos mas len-
ticos para escribir; por tanto, producen menos ruido. Los del Gobier-
no tratan de captar los gestos y expresiones corporales de nuestra
gente, hasta los silencios quedan registrados, aunque no sé cémo
se escribirdn; pues no es lo mismo sentirlo que escribirlo.

Para suavizar su negativa, agregé Frank:

—Reconocemos valores, no en la forma, sino en las ideas que el ELN
defiende y promueve.

El Gobierno era plenamente consciente de las diferencias existen-
tes y trataba de canalizar el curso de la Mesa senalando que pese
a ello, el reto es construir un puerto de llegada comun. Pero acto
seguido volvié a enfatizar:



—Poner fin al conflicto armado, conlleva desmovilizacién, dejacion
de armas, reintegracién a la sociedad e implica una serie de trans-
formaciones sociales especialmente dirigidos a los colombianos
mas desvalidos.

Aunque hacia esfuerzos para que leyéramos de manera positiva su
mensaje, se le olvidaba que cualquier transformacién social e inclu-
so la participacién de la sociedad, él mismo las habia diferido para
el futuro, en un proceso de muchos afnos; sin embargo, seguia ano-
tando:

— En el puerto de [legada nos estamos encontrando.

El Gobierno trata de explicar cdmo esta viendo el curso de las con-
versaciones; pues para él tenemos que recorrer tres fases: Una pri-
mera exploratoria, que es secreta, en la que estamos y ahi se trata
de establecer la voluntad de las partes, también definiriamos qué
conversar, qué acordar; las reglas de juego; quiénes participarian;
los propdsitos. La segunda fase seria publica y ahi discutiriamos la
Agenda para llegar a acuerdos. Y la tercera fase, los temas acorda-
dos pasarian a la aprobacion del Congreso de la Republica.

— Para el Gobierno, en este proceso no es viable que una Organiza-
cién esté armada y haga politica, —senala Frank mirando a todo su
auditorio, sigue argumentando—, se establecerian unas garantias
juridicas y personales para los miembros del ELN, para que se haga
una cosa seria.



Estaba tratando de convencernos que las transformaciones se rea-
lizarian en el futuro y la Guerrilla se desmovilizaria y confiaria en la
buena voluntad escrita en un papel. Y asi las cosas, en ese momento
podriamos empezar a difundir nuestras ideas, nuestra ideologia, ya
en un ambiente democratico.

En el complejo problema de los Presos Politicos, trataba de explo-
rar salidas desde la 6ptica gubernamental, sefnalando que sobre los
presos del ELN en algin momento habria que discutir, dejando claro
que no hay Presos Politicos.

Frank insiste que tenemos coincidencias en el puerto de llegada; y
se podria armar un esqueleto de agenday anota:

Para ir avanzando podemos empezar a delimitar los temas, se re-
quiere una Agenda sustancial, que permita generar condiciones
necesarias y suficientes para darle fin al conflicto armado, —y con-
cluy6é enumerando los siguientes temas—: 1) Abordar los retos so-
ciales; 2) Temas de orden politico por mejorar; 3) Victimas; 4) Justi-
cia Transicional; 5) Mecanismos para la Participacion de la Sociedad;
y 6) Garantias.

Para el ELN la Agenda no puede ser una lista de mercado, sino que
contenga temas sustanciales, que partan de la realidad del conflicto
y hagan viable construir la Paz. Recordamos también que la doctrina
de la Solucién Politica establece cuatro fases: 1) Fase de explora-
cioén, 2) Formulacion de la Agenda de negociaciones, 3) Construir
acuerdos sobre los temas de la Agenda, y 4) Implementacién de los
acuerdos.



Hacemos énfasis sobre la ausencia de democracia en el Pais; mien-
tras el Gobierno da por hecho que hay una democracia y que tan
solo se requiere adelantar una apertura democratica.

Jaime Avendano para darle relevancia a dicha apertura dice:

—Por supuesto que la democracia colombiana no es perfecta, es
una democracia precaria que requiere ser mejorada.

Es una buena anotaciéon que permite trabajar en la direccion de las
transformaciones que hemos estado argumentando.

Ya vamos completando dos dias de intercambios y discusiones; el
Gobierno ha senalado posibles temas de Agenda; también de par-
te nuestra dejamos asomar un boceto de Agenda, con temas esen-
ciales: a) Transformaciones de orden Social, Econémico y Politico;
b) Transformaciones institucionales que garanticen los cambios; )
Democratizacion de la sociedad, no se trata de una apertura demo-
cratica; d) Victimas; y e) Participacion de la sociedad.

En la madrugada del 29 de marzo los medios de informacién en Co-
lombia difundieron la chiva que las conversaciones entre el gobier-
no colombianoy el ELN, se estaban llevando a cabo en Ecuador, e hi-
cieron referenciaalaregién donde estdbamos. Nosotros en asuntos
de seguridad somos rigurosos. No habia mucho margen de duda en
las posibilidades de dicha filtracién; venia de los lados del Gobierno.
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En la Mesa de manera formal hicimos el llamado de atencién al Go-
bierno por no respetar la confidencialidad que ellos mismos exigian
como condicién para dichas conversaciones. Durante mas de una
hora hablamos del tema, senalamos la gravedad de estas filtracio-
nes que en otras ocasiones han sido motivo para rupturas de proce-
sos. Les recordamos el incidente con Uruguay que lo invalidé para
jugar como sede y garante. También les senalamos que Angelino
Garzén, siendo Vicepresidente, coloco en riesgo a Brasil por hablar
mas de la cuenta.

Todo poder, en este caso el Gobierno, considera que las condiciones
impuestas por él, tiene derecho a violarlas.

Se les expresa la necesidad de evitar estos incidentes y que la De-
legacion del Gobierno debia trabajar en coordinacién con sus jefes,
organismos o instituciones. Al final, reconocieron el error y agrade-
cen al ELN la seriedad con que trata a [a Mesa de didlogos. Asunto
valorado también por los Garantes.

Luego de un receso reanudamos las conversaciones, retomando
lo de las Victimas. Para esta tematica y lo referido a los Derechos
Humanos, la delegaciéon gubernamental se apoya en Catherine lke,
quien argumento la visién sobre las victimas y se le noté el esfuerzo
por dejar claro la no existencia de Presos Politicos; en el fondo se
veia poco convencida, importante para su tranquilidad espiritual.

Aunque ya habiamos hablado sobre el tema de las Victimas, existia
el interés del Gobierno para que amplidaramos nuestra vision y el
como podria abordarse.



Hicimos referencia a la verdad, constituida por la verdad histéricay
la verdad juridica; la primera se hace con base en el esclarecimiento
de los hechos, y la segunda precisa de establecer responsabilidades.

Sobre la justicia, sefalamos que la existencia de las victimas es la
confirmacién que la justicia del Gobierno no aplica o esta del lado
de los victimarios. En ningdn Estado o Gobierno responsable pue-
den existir victimas; se atienden de inmediato, se repara. Y cuando
esto no existe, se requiere una justicia desde las victimas; procesos
desde ellas mismas.

El Gobierno pregunta sobre la lectura que tenemos de la “justicia
transicional”.

No aceptamos la justicia actual, menos la “justicia de un ratico”, de
"borréon y cuenta nueva”, del “hagdmonos pasito”, —lo digo, por
cuanto el Gobierno quiere aplicar una normatividad temporal y con-
tinuar con la impunidad estatal.

En cuanto a la reparacién, tiene que ver con la parte material y la
parte moral-espiritual. Sin desconocer el valor de la primera, es
esencial la sequnda. Lo material no puede reducirse a lo monetario,
sino en reparar, reconstruir las condiciones de vida de las victimas
en sus entornos familiares y comunitarios. Lo moral-espiritual se
fundamenta sobre la base del perdén, que nada tiene que ver con
el olvido.

El Gobierno sigue preguntado y se interesa por conocer cémo ve-
mos la reconciliacion.



Les decimos que es un proceso muy complejo y estd regulado por el
perdony el no olvido. El perdon es de autonomia de la victima, y el
no olvido es lo que impide que vuelva a ocurrir. Ahora se quiere des-
virtuar el perdén con el lenguaje, pues se habla de "“ofrecer discul-
pas”; como si el victimario estuviese en condiciones de regalar algo
gue no tiene, pareciera que la victima le hubiese quedado debiendo
al victimario; se debe pedir perdén; y debe haber arrepentimiento,
como conciencia clara y objetiva que se produjo dano a otro ser hu-
mano.

Luego de otro receso continuamos examinando otros temas. Entre
los que nosotros considerdbamos necesarios incluir en la Agenda
estaba la Doctrina Militar. Les recordamos que hacia un par de dias
el Comandante del Ejército, General Juan Pablo Rodriguez, anunci6
al Pais que un equipo constituido para estudiar los cambios que de-
bian hacerse en el Ejército, luego de la firma de la paz, concluyé que
debia crearse una Compania de Fuerzas Antidisturbios en cada ba-
tallén, ya que las tropas no se iban a reducir. El mensaje dejaba claro
que luego de finalizada la confrontacién armada con la Guerrilla, se
continuaria la misma mecanica de guerra, pero contra la poblacion,
lo que venia era palo para la gente, era llevar el ESMAD a las fuerzas
militares; sin duda esto se debe a la vigencia en ellos de la doctrina
militar, se considera que las protestas sociales hacen parte del plan
del “enemigo interno”.



Aprovechando que en la Mesa hay dos generales (r), uno colombia-
no y otro venezolano, era conveniente hacer claridad de la imbrica-
cion entre doctrina militar y doctrina de Solucion Politica a conflic-
tos, vy que dicha imbricacion llevaba a confusiones. Pues cuando se
habla de fases de las operaciones militares se dice que existen las
siguientes: Fase 0, de prevencién; Fase 1, de alistamiento; Fase 2, ini-
cio de movimientos; Fase 3, Operaciones decisivas; y Fase 4, de con-
solidacion. A la fase 4 se la asocia a "peace building", que en espaiol
dice “construccién de paz”; pero la fase de consolidacion, para las
Fuerzas Militares es luego de obtener la derrota del adversario. Si
de verdad se quiere la paz, ese enredo doctrinal hay que despejarlo.
Las Fuerzas Militaresy la Policia, no pueden seguir con una doctrina
militar dictada desde el Pentdgono, en inglés como sucedié con el
Plan Colombia.

Mientras el general venezolano mira con interés el intercambio so-
bre temas de su profesién, el general Herrera se acomoda para res-
ponder lo que yo acababa de expresar; mira la pantalla de su com-
putadory arranca a leer:

En toda estrategia hay procesos de consolidacion, esta se hace en
una forma integral, acudiendo a todos los instrumentos del Estado.
Cuando aparece la insurgencia evita que el Estado haga influencia
sobre la poblacién, luego llegan las fuerzas armadas creando una
estabilizacién y posteriormente viene la consolidacién; —levanta la
mirada y concluye diciendo— las acciones del Gobierno deben es-
tar en correspondencia con los objetivos de la Paz.



El general Herrera, cuando se le replica con fuerza, se molestay pide
mas respeto para con sus palabras; pero, yo no podia dejar pasar su
intervencién; por eso, mirandolo directamente le digo:

Mire general... la consolidacién es una de las fases de las opera-
ciones militares. La consolidacién no es para consolidar la Paz, sino
para crear las condiciones que les permitan a las Corporaciones
Transnacionales realizar el despojo, desalojar campesinos para sus
proyectos, para consolidar un modelo econémico antidemocratico;
es la consolidacién del despojo. La fase de consolidacién es un pro-
cedimiento militar.

Yo hago, a veces, muchos ademanes con las manos, para darle fuer-
za a mis palabras, pero son movimientos que se salen sin ninguna
intencioén; claro, eso puede verse como un acto provocativo.

Normalmente, el general Herrera me decia Antonio, pero cuando
estaba molesto me decia: Senor Antonio Garcia; lo pronunciaba
acentuando muy fuerte en la "0” de Antonio. Por estos incidentes
mis companeros me decian que yo debia decirle también: Sefior He-
rrera; estuve tentado a hacerles caso, pero desisti de estas provo-
caciones.

Las discusiones siguen girando en torno a los puntos polémicos,
donde tenemos distancias, pues para el Gobierno son inamovibles.

Para el Gobierno, hay unos temas que no hacen parte de la Agen-
da—, vuelve a recalcarlo Frank, para que no quede duda, refiriéndo-
se a la doctrina militar.



El jueves 30 descansamos como estaba acordado; fueron intensas
las jornadas de discusién en los dias anteriores. Aparte de los ina-
movibles colocados por el Gobierno, visualizamos los temas criticos;
también los que podrian entrar en la Agenda. Hay posibilidades con
el tema de Victimas, pero en los demas temas existen diferencias
sustanciales.

Al dia siguiente, reanudamos las discusiones sobre los puertos, de
embarque y llegada, comparandolos con la realidad actual del con-
flicto y la hipotética ruta que nos podria llevar a la Paz.

El Gobierno insiste en mirar, a futuro, la posibilidad para que el ELN
se convierta en un movimiento politico, y continlde agitando sus
ideas y luchas dentro del sistema democratico, teniendo en cuenta
su historia y su acumulado.

El considerar que existe un sistema democratico en el Pais, le impi-
de aceptar las causas que originaron y contintan reproduciendo el
conflicto armado; ahi radica su negativa a contemplar en la Agenda
el modelo econdémico, la estructura del Estado y la doctrina militar.
Imposiciones que no pueden aceptarse.

Cuando caes en cuenta que el Gobierno quiere imponerte limitaciones
en las tematicas esenciales de una Agenda, te preguntas: ;y entonces,
qué vamos a discutir?

Por haberle aceptado al Gobierno las tres condiciones para iniciar las
conversaciones confidenciales, creyé que aceptariamos cualquier cosa.
Se le olvid6 que en una negociacién, existen dos partes.



Los inamovibles de ahora, el Gobierno deberia haberlos presentado des-
de el comienzo, para que el pais los conociera y estuviese al tanto de los
atranques que se presentarian y que impiden examinar las verdaderas
causas del conflicto.

Como seguimos insistiendo en el caracter del conflicto armado y sus cau-
sas originarias, Frank a manera de reclamo sefala:

—Hay que ver el costo politico que pagé el Presidente Santos por iniciar
el proceso de dialogo.

El Gobierno tiene como propdsito, casi Unico, acabar con el conflicto ar-
mado por la via de la desmovilizacién y el desarme de la Guerrilla. Para
explicar lo que el pueblo pobre siente y expresa les digo:

La Paz, para algunos, puede ser que no haya guerra; para otros, que haya
pan.

Eraclaro elinterés del Gobierno por ofrecer asuntos de tipo politico para
un futuro; pero sin partir de un diagnéstico de la realidad del Pais en ma-
teria econdmica, social, politica y militar; desde luego que este analisis
no debe ser del ELN, sino del conjunto de la sociedad; incluso que ella
misma examine y determine si en Colombia existe o no democracia.

Ahi radica la razén politica del alzamiento armado que el Gobier-
no pretende negar; por eso los dias 31 de enero y el 1 de febrero
las discusiones siguen girando sobre los inamovibles del Gobierno;
pues para ellos sélo existe su lectura de la realidad y cuando mucho
aceptan un tono rosado al mirar los problemas.



Nos gustaria entender un poco mejor de lo que hemos llamado lo
politico,—anota Frank, para esquivar los temas que son de nuestro
interés.

Cuando les sigo insistiendo que el Gobierno continda ddndonos un
trato equivocado al catalogar el conflicto como una amenaza terro-
rista; y que continta negdndose a discutir la dependencia del Pais a
politicas y planes extranjeros; el general Herrera se vincula a la dis-
cusion; casi siempre que interviene, lo hace apoyandose en un texto
escrito que lee en la pantalla de su computador Mac. Trata de man-
tenerse tranquilo y decente; pero, cuando se calienta el ambiente,
se le sale la voz de mando y le cambia el color de su rostro.

Lo del terrorismo, que manifiesta Antonio, ya esta revaluado y se le
ha dado el reconocimiento al conflicto interno, el presidente Santos
ha generado las condiciones para una salida politica, —el general
inclina un poco mas la pantalla del computadory sigue leyendo:

No es dependencia extranjera, son obligaciones del Estado colom-
biano por su participaciéon en convenios internacionales. Seria inte-
resante mirar en el marco del disefio como vemos lo politico, como
se ven ustedes participando en la politica sin armas y en el ejercicio
de la democracia.

El punto es cdmo estar con la gente, no en una institucién, —le res-
pondo de manera concreta.

La Delegacién del Gobierno mantiene una conviccién sobre la pro-
testay la rebeldia en general, la condenan, es la visidn estatica que
tiene todo establecimiento. Se pudiese decir que para ellos la rebel-



dia se da porque si, porque hay gente “mala”. Al punto que niega lo
que ha sido tema de estudio en diferentes momentos de la historia
moderna, por no decir que de todos los tiempos; pues ella estad en
el centro de la configuracién de toda estructura social; por eso hago
mencion a una frase de Albert Camus, que comparto a plenitud:

La rebelién, es la maxima expresién de libertad del ser humano.

La rebeldia no la compartimos pero la respetamos, —respondio,
casi de manera automatica el general Herrera.

Exactamente ese es el problema, —le anoto y sigo argumentando—
el Estado es quien le coloca los limites a la rebeldia, y de ahi nace el
delito politico, que al sequir recortando los derechos, no queda otra
alternativa que el alzamiento armado.

El retrovisor es bueno para aprender lecciones y no repetir errores;
—replica con vehemencia el general, y continia— lo invito a que
miremos hacia adelante, estamos mirando el punto de embarque,
aterricemos esto, pongdmosle polo a tierra. Antonio, usted habla
de las comunidades, le pregunto ;tienen esas comunidades el lide-
razgo necesario?

Al senalar esto el general Herrera, nos dice que lo acontecido en el
Pais no debe tenerse en cuenta para construir su futuro; y para no-
sotros, al igual que para la sociedad, la historia, lo acontecido, hay
que examinarlo para poderlo superar, pues sigue aconteciendo de
la misma manera o de otras. Ahi estdn las causas que le dan la natu-
raleza politica al conflicto.



Frente al liderazgo en las comunidades, ellas lo tienen, pero el Es-
tado funciona con la politica del aniquilamiento de sus lideres, —y
le agrego— la solucién no es la legalizacién del ELN, sino que no se
mate a los dirigentes sociales.

El Estado ha hecho grandes esfuerzos para democratizar a Colom-
bia, —argumenta Jaime Avendano, haciendo referencia a la Elec-
cion Popular de Alcaldes, colocandolo de ejemplo en la ampliaciéon
de la democracia— en el que también cuenta la Constituyente del
91.

El Gobierno se mantiene firme argumentando que existe una de-
Mocracia, asi sea precaria, pero se respetan los Derechos Humanos.
Desde luego el ELN no lo ve asi, y estima conveniente sea analizado
y discutido con la sociedad, a ver qué tan cierto es; que se escuche a
la gente o que se miren los estudios que sobre la materia existen. La
Delegaciéon del Gobierno esquiva todo lo que huela a realizar diag-
nosticos de los males existentes en la realidad; medio de refilén
oferta espacios para que la Guerrilla, una vez desmovilizada, haga
politica. El problema es mas complejo ya que el Estado es quien de-
beria garantizarlos y hacerlos respetar, pero es el primero que los
viola; no es lo mismo que lo haga otra gente comun y corriente.

Frank sigue insistiendo que el Gobierno tiene claro el objetivo y
anota:

Estamos aqui para buscar una forma civilizada y altruista de una
nueva Colombia. Queremos el disefo final de un esquema cuyo pro-
posito sea alcanzar la Paz.



Estas palabras, asi, fuera de contexto, parecen bonitas; ellas entra-
nan una salida politica que no parte de la realidad, de los problemas
reales del pais y sus gentes; que ve a la Insurgencia como delincuen-
tes y de igual forma a los Presos Politicos al negarles su existencia.
Por eso lo que dice Frank, puede ver amable, pero sus palabras son
tendenciosas al negar la realidad.

Tan pronto menciono la palabra tendenciosa, la voz del general He-
rrera pasa a la ofensiva...

No se puede calificar de tendenciosa, hay visiones diferentes frente
al punto de embarque, todas las diferencias no son exabruptos. Los
juicios de valor no aportan.

Es tendenciosa porque niega la realidad, como lo hace negando la
naturaleza del conflicto armado, —le respondo de inmediato.

Han sido dias de intensa discusién; asoman mas diferencias que coin-
cidencias. A las cuatro y media de la tarde culminamos la reuniény
nos Fuimos a descansar, cada delegacién y los paises a sus respecti-
vos sitios. A esa hora la temperatura empieza a bajar, y algunos dias
la neblina se desliza en el paisaje y en la Mesa también...

El domingo 2 fue de receso, para ordenar ideas, hacer balances e in-
formes. En el ELN somos de una costumbre colectiva, bastante hori-
zontales, los rangos no nos distancian de los demas companeros; es
uno de los aspectos mas valorado y cuidado. En nuestras reflexio-
nes quedaba claro que el Gobierno no se moveria en el importante
tema de la naturaleza del conflicto armado; consideramos necesario
seguir explorando una grieta por donde pudiésemos abrir camino.



Al dia siguiente, bien temprano intercambiamos opiniones sobre las
noticias del Pais y mientras terminamos nos fuimos colocando las
prendas que nos abrigan, y nos dirigimos a buscar el desayuno. Por
lo general, en estos cortos tramos que caminamos, hacemos las me-
jores cabalas para la Mesa de didlogos; tanto Moisés como Misael
son los mas atinados en dichos calculos. Antes de soltar una opinion
interesante, Moisés abre las manos con los dedos extendidos y em-
pieza a chocar las dos manos por sus dedos, en ese momento sabe-
mos que soltara la profecia:

El general Herrera intentard orientar a Frank, —dejé quietas las ma-
nos, esperando nuestras opiniones, todos nos miramos sin enten-
der cémo sucederia lo anunciado.

La hembra no quiere, —concluyé Misael, que como buen medio cos-
teno es muy enamorado y todo lo relaciona con sus aventuras, nos
estaba diciendo que con el Gobierno no se iba a poder.

Luego del desayuno seguimos intercambiando en nuestra Delega-
cion, todos me preguntan como veo las cosas ese dia; les hago al-
gunos comentarios referidos a nuestro papel en una exploraciéony
que el Gobierno también esta en lo propio; que nuestro buen juicio
radica en desentranar lo que ellos piensan, en sus reales propositos
y nosotros no podemos precipitarnos por caminos desconocidos y
debemos dejar que sea el Gobierno quien nos muestre sus intencio-
nes; hay que tener mucha paciencia y que sea la misma realidad la
que se muestre, se deje ver.



Se nos iba haciendo tarde para llegar a la reunién, y algo preocu-
pado les digo que debemos agilizar, pero Misael me responde para
tranquilizarme:

Echee... que esos manes, alguna vez, esperen.

Cuando llegamos al sitio ya la Delegacién del Gobierno estaba espe-
rdndonos. Esta vez teniamos al frente el paisaje a través de la ven-
tana. Retomamos el tema de la naturaleza del conflicto armado, era
de nuestro interés insistir en él, pero de entrada el general Herrera
se expresa de manera categorica:

La posicion del Gobierno es clara. Es de naturaleza armada, por al-
gunas razones se arman. Es un conflicto armado interno. Debemos
buscar los elementos que son necesarios y suficientes para ponerle
el fin al conflicto.

La guerra por la guerra. AL ELN se le ocurrié echar plomo por echar
plomoy ya; —le respondo instintivamente, y contindo argumentan-
do— por eso el Gobierno nos cataloga dentro de las BACRIM. Si a la
confrontacién militar se le quita la naturaleza politica, igual pasaria
con todas las guerras; pero la confrontacién militar que hace el Es-
tado, si es por razones politicas.

No podiamos aceptar este tipo de explicaciones, por cuanto son
respuestas caprichosasy le digo al general de manera directa:

El Gobierno no tiene argumentos. Asi no se puede discutir. No po-
demos aceptar ese nivel de argumentacién: El conflicto es armado
porque es armado, y por tanto es de naturaleza armada.



Las armas del Gobierno son legales —trata de aclarar el general He-
rrera.

El hecho de que sean legales las armas, no significa que sean bien
utilizadas, —le replico, y le agrego— y por esa via se hacen ilegiti-
mas.

Frank aclara que ellos no ven al ELN dentro de las BACRIM; y el con-
flicto armado interno tiene unas connotaciones econémicas, socia-
les y politicas. Consideran que el conflicto armado ha empeorado la
vida de los colombianos; y concluye anotando:

En el mundo actual es obsoleto armarse para dirimir los conflictos.

Para ustedes el conflicto armado es la causa de los males. Minimizan
la naturaleza del conflicto. Desnaturalizan la salida politica. El tema
son las armasy lo demas viene por anadidura.

La manana termina sin poder concluir nada claro sobre este asunto,
neblina como la que también se asomaba en el paisaje.

En la tarde el Gobierno estaba interesado en examinar como podria
ser la participacién de la sociedad en la politica, en un futuro, luego
de superar el conflicto. Tratan de expresar que la sociedad en sus di-
versas agrupaciones podria participar en elecciones, manifestacio-
nes, protestas, o como oposicién; el Gobierno brindaria garantias;
también trata de comprender la relacién que podria existir con la
pedagogia para la Paz.



Le respondo que la participacién de la sociedad, es en si mismo un
punto de la Agenda; y que se trata de su participacion en la politica,
haciéndola desde las comunidades para transformar su realidad. La
politica hay que rescatarla para la gente; no puede seguir siendo
una profesion de determinadas personas ajenas a las comunida-
des. La politica tiene que ver con las condiciones que contribuyan al
buen vivir de las comunidades. La politica no puede seguir en manos
de los politiqueros, cuna de todas las corrupciones. Y la pedagogia
para la paz es saber ensenar, el bien supremo es la Paz, combatir la
dualidad entre guerray paz, donde los gobiernos y los partidos que
llegan a él, la usan a conveniencia. No es pedagogia decir que la paz
se consigue “a las buenas o a las malas”, eso suena a otra cosa.

Les anoto que el Estado debe garantizar el respeto de los derechos;
pero hoy no estd en condiciones de garantizarlos. De nada serviria
firmar acuerdos, si no se hacen los ajustes a las instituciones para
que puedan garantizar la defensa de los cambios que hagan en el
Pais.

El Gobierno senala que ha sido interesante el intercambio y se trata
que al final del conflicto puedan implementarse los cambios en la
politica. Ahora se interesan por aterrizar los temas posibles para la
Agenda.

El general Herrera pregunta:

;Como es lo de la Agenda, titulares, para establecer un derrotero,
en una fase publica?



Le recuerdo que estamos en la Fase Exploratoria, donde estamos
dandonos elementos para un diseno del proceso, un puerto de em-
barque y un puerto de llegada; y la Agenda es el conector de esos
dos puertos. Les completo la idea diciendo:

Una Agenda tiene dos componentes grandes, una parte técnica rela-
cionada con la confrontacién armaday la parte politica debe abordar
las transformaciones necesarias para una democratizacion del Pais.

El Gobierno insiste que no estan en la Mesa simplemente para bus-
car el fin del conflicto armado interno y que en Colombia se siga ha-
ciendo politica de la misma manera. De haber un acuerdo, seria una
oportunidad para lograr cambios y transformaciones que tienen que
ver con lo politico y lo social. Sin un acuerdo final seria mucho mas
dificil de impulsar. Habria mejores condiciones para poder hacerlos
sin la existencia de una confrontacién armada.

Hay muchos puntos en comun con la visidon que tiene el Gobierno;
—anota Frank, y concluye— aqui ya hay un material para tratar de
decantar, de alguna manera, esta parte de la conversacién.

Con esta conclusidn cerramos las discusiones en la tarde.

El nuevo dia llegd con el escandalo de las chuzadas. Andrémeda
aparecio con mil cabezas como si fuera una Medusa; una de las tan-
tas oficinas secretas o encubiertas que monta la inteligencia militar
para esquivar las responsabilidades de las instituciones. Ahora la in-
teligencia militar estaba centrada en el proceso de La Habana; ras-
treando a las Delegaciones de ambas partes, asi como a las personas
que se relacionaban con dicho proceso.



La Mesa que estabamos construyendo en Ecuador, no podia escapar
a la tentacion de las Agencias de Inteligencia; pues ellas se amparan
en el objetivo que defienden: el bien mayor, el Estado. Las noticias
eran de todo color y tamano; un escandalo que sobrepasé fronte-
ras, tanto las geograficas, como las éticas.

Llevamos con claridad nuestro planteamiento de manera formal a
la Mesa:

Los procesos de paz y las acciones humanitarias deben estar prote-
gidas de operaciones de inteligencia militar, —lo anoté de manera
directa.

Para nosotros, una operacion de inteligencia militar se adelanta so-
bre una amenaza y de ahi se derivan las operaciones militares. Si
estos dos campos que sirven para construir caminos de Paz, se vuel-
ven objetivos de la inteligencia militar, no queda otro camino que la
guerra, sin ninguna otra opcion.

Aproveché la oportunidad para explicar lo acontecido con el Comité
Internacional de la Cruz Roja —CICR—. En varias oportunidades los
paramilitares habian usado ambulancias con sus distintivos, y como
institucion no habia dicho nada. El gobierno colombiano y sus Fuer-
zas Armadas usan sus distintivos en un helicoptero donde se realizé
la Operacion Jaque, y tampoco dijo nada. El CICR, si no compartia
este tipo de uso de sus emblemas, debia dejar claro ante el mundo
la actuacién que habia realizado el Gobierno, en cabeza del Presi-
dente Uribe y el Ministro de Defensa Juan Manuel Santos. Vimos
una actitud complaciente del CICR.



No hay operaciones militares de inteligencia en esta Mesa; —lo ano-
ta con propiedad el general Herrera, pero en sequida dice— a to-
dos nos genera riesgos; nuestras familias corren peligro porque hay
gente que no entiende esto.

No es un tema ligero. Los chuzados somos nosotros Jaime y yo; —se-
nala Frank, y esperanzado agrega— esperemos el pronunciamiento
del Gobierno.

También argumenta que esta Mesa no es objeto de la inteligencia;
que se ha trabajado en un ambiente de confianza y amabilidad que
tenemos que proteger; pues no todo el mundo esta de acuerdo con
lo que estamos haciendo.

Como no se ve mucha preocupacién e interés por ayudar a esclare-
cer los riesgos de los espacios de didlogo les digo:

El Gobierno tiene toda la informacién que su Delegacién envia. Pero
lo que la inteligencia quiere, es inteligencia operativa. No podemos
pasar de largo ante un caso como éste.

Al Presidente Santos le importa y respeta este proceso. El estd juga-
do por esto; —ratifica el general Herrera, mientras mira de reojo a
Frank y remata diciendo— pero no podemos olvidar la existencia de
sectores en el Pais que no lo comparten.

Para tratar de concretar lo que esperamos del Gobierno sefalo:

Que el Estado condene estas actividades de inteligencia, que lo des-
autorice; sino lo hace, lo esta permitiendo; y lo mejor seria invitar a
uno de la oficina de Andrémeda a esta Mesa.



Elintercambio continud el resto de manana. Aclaramos que no esta-
bamos en contra de las operaciones de inteligencia militar en gene-
ral; sino de las que se hacen contra las acciones humanitarias y los
procesos de paz; pues perfectamente entendemos que el espionaje
y otras actividades de inteligencia son parte de la relacién entre los
Estados.

En la jornada de la tarde la Delegacion del gobierno ley6é un mensa-
je del Presidente; que palabras mas, palabras menos decia que se
garantizaria la seguridad de la Mesa; pero ninguna mencién a lo que
estabamos solicitando. Les recuerdo entonces lo que estamos espe-
rando:

Las operaciones de inteligencia militar deben deslindarse de las ac-
ciones humanitariasy los procesos de Paz;—y agrego para concluir—
deberiamos revisar, si el Derecho Internacional permite realizar ope-
raciones de inteligencia militar en las situaciones que senalamos.

Les recuerdo que, por lo general, las unidades militares que realizan
inteligencia militar terminan ejecutando torturas y asesinatos; de no
muy grata recordacion estan el Batallén Charry Solano y la Brigada
XX del Ejército.

En tono molesto por lo que les digo, el general Herrera senala:

— Nosotros, no vamos a discutir en esta Mesa ni las obligaciones, ni
las 6rdenes internas del Gobierno. Tampoco traemos un juicio ético a
las acciones del ELN como el desplazamiento forzado, reclutamiento
de menores, secuestros. Podemos seguir hablando, de lo que pode-
mos hablar.






Si ustedes quieren hablar de los retenidos, de los desplazados; no-
sotros no vamos a esquivar ningun debate, nos gustaria que lo hicié-
ramos publicamente. Y porque usted diga eso, no lo vamos a rega-
nar —le respondo para que no le queden dudas.

La discusion se alarga y el Gobierno sigue con su actitud de no res-
ponder con claridad, cuando mucho se atreve a decir que la protec-
cion de la Mesa es un objetivo comun y el Gobierno al mas alto nivel
estda comprometido con eso. Les pregunto entonces:

;Se puede contar con un compromiso de parte del Gobierno, claroy
expreso que no se desarrollardn operaciones de inteligencia contra
esta Mesa?

El Gobierno ya tomo esa decisiéon. Unas directivas, una orientacion del
Presidente Santos que para nosotros es suficiente —responde Frank,
haciendo gala de una completa seguridad en lo que dice.

;Por qué no las dejamos en un Acta? —Me parecié normal agregar—
esa es una funcioén de los Garantes.

Esa tarde concluyé con un sabor a incertidumbre, pues el Gobierno
seguia esquivando un compromiso para controlar las acciones de in-
teligencia contra los procesos de Paz.

Al siguiente dia Frank senala que han conversado con el Presidente
Santos, y envia a la Mesa el siguiente mensaje:



“Digales que estoy absolutamente comprometido con la seguridad de
las personas y del proceso. Tomaré todas las medidas que habia que
tomar. Hemos actuado con firmeza. Estos procesos tienen enemigos
que no estan en el Gobierno, que estan fuera del Gobierno. Tenemos
que unirnos para defender el proceso”.

Eso ya lo hemos escuchado en otros procesos de paz; —les explicoy
agrego una solicitud— seria bueno dejar por escrito las palabras del
Presidente.

Frank acaba de hablar con el Presidente. Mensaje que ha sido escu-
chado por los garantes. Eso para mi es una constancia, no hay necesi-
dad de acta—anota el general Herrera minimizando nuestra solicitud.

Luego de intercambiar mas sobre el asunto, de ampliar nuestras in-
quietudes; Jaime Avendano dice algo serio:

El Presidente ha hablado; sus palabras podrian quedar consignadas
en el Acta del Fin de ciclo.

Pese al planteamiento de Jaime Avendano, las incertidumbres si-
guen, pues no se quiere suspender las operaciones de inteligencia
en los procesos de paz y acciones humanitarias. El Gobierno no deli-
mita los campos de trabajo de la inteligencia. Como las discusiones
siguen, con el animo de dar claridades el general Herrera reitera:

Aquise hadado unaexplicacién clara de lo sucedido. No se ha desco-
nocido lo delicado. Hay un mensaje del Presidente de la Republica.
En esta Mesa no hay una operacién de inteligencia, no hay indicios y
si los hay haganoslo conocer.



Por lo importante de lo senalado por el general, aprovecho para
precisar lo que se dice:

Lo que se acaba de decir, que no hay operaciones de inteligencia
contra esta Mesa, es bueno saber si es una directriz politica; si es asi,
;podemos escribir eso?

Frank trata de concluir la discusion trayendo a la Mesa el mensaje
del Presidente y lee el siguiente texto:

"El gobierno colombiano esta absolutamente comprometido con la
proteccién integral de esta Mesa de conversaciones y de quienes
hacen parte de ella. Se tomaran las medidas que se tengan que to-
mar para lograr este propésito y se actuara con firmeza".

Vistas las cosas a la ligera parecen bien, pero en la Mesa estamos
dos partes y lo que en ella se define debe ser producto de un acuer-
do; por eso en lo dicho por Frank, pareciera que el Gobierno es el
protector de la Mesa; no queda mas remedio que precisar las cosas,
y les digo:

No necesitamos protectores; debe precisarse que los procesos de
paz no pueden ser escenarios de operaciones de inteligencia, ni
operaciones militares. Aqui hay dos partes, la una no protege a la
otra. La garantia aqui la dan los Garantes.

Ya llevamos dos dias discutiendo el tema, pero ain no logramos
la claridad que el asunto requiere, por eso hago una aproximacién
para poder avanzar.



Llamo a la reflexion a la Delegacién del Gobierno, para que miremos
con mesura esta situacién y que en otro momento volvamos a dis-
cutir el tema. Dejemos el tema en esa perspectiva. Y hacemos unas
conclusiones, que nos interpreten, para el acta en el final del ciclo, y
por ahora continuemos.

Valoramos su sugerencia de seguir; —responde con interés Frank—
Nos parece bien. Nos vemos el viernes.

El jueves, de receso, en nuestra Delegacién hicimos reflexiones de
lo acontecido con el fenémeno Andrémeda. Los companeros valo-
raron las jornadas de debate y que el Gobierno aceptaraincluir en el
acta una anotaciéon que nos interpretara. Soy muy escéptico con las
promesas que hacen los gobiernos o los poderosos; habitualmen-
te ceden ante las circunstancias, pero a la primera oportunidad se
echan para atrds; es una técnica de ganar tiempo y que éste contri-
buya para hacer olvidar, es el producir amnesia de cualquier mane-
ra. Por eso les dije que al final del ciclo volviamos a valorar. Ahora,
debiamos retomar los temas en los que también el Gobierno era
reacio.

Reanudamos el viernes 7. Aprovechando el cambio de tercio en las
discusiones, Frank hace una exposicion de los temas intercambia-
dos los dias anteriores buscando explorar la ruta que nos permita
elaborar la Agenda.

Sobre lo escrito en el tablero, en las anteriores sesiones de trabajo,
se continud llenando cada espacio del acrilico con las palabras que
sintetizaban cada intervencién tanto del ELN, como del Gobierno. Al



llenarse el primer tablero, Frank solicité otro, para continuar con su
trabajo. Aln nadie se imaginaba para qué serviria; y el reproche, que
habian hecho los companeros, seguia requiriendo explicaciones.

Frank, haciendo referencia a que habiamos estado dos dias en la
discusién sobre Andromeda, senala que la discusién habia quedado
en las visiones de las dos partes sobre el Conflicto; las diferencias
existentes y algunos planteamientos que podian ser identificados
como aproximaciones a temdticas de la Agenda. El tablero le permi-
te hacer relaciones entre las ideas del Gobierno y las del ELN; para
él ya es muy natural hablar de puerto de embarque y de puerto de
llegada. Al final de su intervencién senala:

Vamos identificando temas que pueden ser parte de la Agenda;
queremos sugerir que profundicemos en el tema politico; pero, si
ustedes quieren profundizar en cualquiera de los otros temas, esta
bien. —Se acical6 la camisa dentro del pantalén, como de costum-
bre, y se senté nuevamente en la mesa.

Vuelvo a recordarles que es de nuestro interés definir la naturaleza
del conflicto armado, pues de ello depende el caracter de las solu-
ciones y su profundidad. Pues, si esto no queda claro, toda accién
del pueblo, para mejorar y transformar la ausencia de democracia,
de justicia social, sera considerada por el gobierno como un acto cri-
minal, y por tanto penalizado; y aun asi, tampoco existen los presos
politicos.

El Gobierno automaticamente responde que no comparte la natura-
leza politica del conflicto. Hasta donde mas se mueven es para decir
que hay un conflicto armado que requiere unas soluciones politicas.



Con esto el Gobierno niega las causas del conflicto armado; sélo le
interesa solucionarlo, sin tener en cuenta de dénde viene, su histo-
riay su realidad actual.

Lo que el Gobierno quiere es que el ELN llegue a hacer politica sin
armas, —anota el general Herrera.

Les insisto que la formulacion de un puerto de llegada depende del
tipo de puerto de embarque; que para nosotros es la realidad que
vivimos, el conflicto, las causas que lo originaron y reproducen; que
es la realidad a ser diagnosticada para poder formular las transfor-
maciones; pues el Gobierno, si bien reconoce falencias en la demo-
cracia, no piensa tocar los problemas de fondo. También hay que
reconocer que el poder econémico de los poderosos es, en ultimas,
quien define.

De todas maneras, las figuras y lenguaje utilizado sigue siendo la
referencia en las intervenciones. Jaime Avendano se interesa por el
tema referido a la participacién de la sociedad:

;Quiénes se van a embarcar? ;Cémo va a participar la sociedad en
ese recorrido? Reitero, ;quién?, ;como?, ;dénde?, ;en qué forma?

La gente debe sentirse interpretada con una lectura sobre la reali-
dad dénde estamos, —le digo para precisar que es un asunto mas
amplio, y continldo sefalando— y segundo, que los problemas exis-
tentes en la sociedad requieren ser transformados y en dichas solu-
ciones, también la gente debe participar.



Hago mencién al gran peso que tienen los ricos, los poderosos de la
economia, sobre las decisiones del Estado y Gobierno sobre la poli-
ticay lo social del pais; siempre buscando su propio beneficio en de-
trimento de los mds desposeidos y de la naciéon en su conjunto. En
lo concreto: el dinero mandando sobre la politica. Dentro de estas
circunstancias, jamas se podra hablar de igualdad de oportunidades
para todos, pues quien mas tiene es quien decide. El sistema en si
mismo tiene su perversidad y hablar de una democracia representa-
tiva real es una ficcion o cuando menos, no incide en nada sobre los
cambios de la realidad. A los gobiernos y a sus funcionarios se les
olvida que es el pueblo quien les paga, que los impuestos y tributos
salen de la gente, se olvidan que son empleados de quién les paga
realmente.

;Cudles son los temas que necesitamos estén en una agenda para
poner fin a al conflicto? —pregunta Jaime Avendano, y se responde
el mismo:

— Los que sean necesarios. Deben crearse las condiciones para que
el ELN haga politica.

Frank avanza en las aproximaciones anotando:

Vamos a acordar en este proceso unas transformaciones que inicien
inmediatamente a la firma del acuerdo, se inician pero son progre-
sivas; pero, eso implica el compromiso de dejar las armas.

Y para que no quedaran dudas del objetivo y las temporalidades de
implementacion del acuerdo, precisa el general Herrera:



El Gobierno le propone a la Insurgencia, que construyamos juntos el
escenario del debate. Pero, para el escenario del debate nacional es
necesario dejar las armas.

Queda evidente que el Gobierno quiere filtrar en el nombre de un
tema de agenda, un preacuerdo; es una trampa. Quiere fijar de ante-
mano lo que debemos hacer sin discutir ningdn tema de la Agenda,
y aln sin acordar Agenda, que la Insurgencia se desarme para luego
discutir los temas esenciales. Mis companeros reanudaron sus men-
sajes con telepatia y todos me miraron cuando el general Herrera
insisti6é en el asunto. Lei en sus miradas:

Vienen por nuestras bolas, como cuando Jaramillo; —ya les conocia
las caras cuando querian advertirme del peligro.

Ustedes dicen que podremos discutir en la fase publica algunos te-
mas; pero antes debemos aceptar la dejacion de armas; mientras los
temas que son de nuestro interés estan vetados, —les digo anima-
do por las miradas de mis companeros, y agrego— asi no es gracia,
pues seria una pelea de tigre contra burro amarrado.

Con mas argumentacion les hago ver que mientras ellos esquivan
0 se niegan a conversar varios temas, quieren asegurarse de la de-
jacién de armas de parte de la insurgencia, por eso les sefialo que
en una negociacion debe conversarse sobre los temas que son de
interés de ambas partes.

La discusion, auin con tropiezos, va tomando cuerpo en la identifica-
cion de los temas de agenda, cerramos sin concluir y nos fuimos a
descansar.



Al dia siguiente el gobierno se interesé por conocer nuestras ideas
referidas a la pedagogia para la paz, aunque dicen estar abiertos a
conversar sobre cualquier cosa.

Para nosotros la pedagogia de paz hace parte de la Cultura de Paz;
pues la humanidad en un proceso creé el Derecho de Guerra, para
limitarla, asi como el Derecho Internacional Humanitario, para que
las guerras no se desborden y por medio de acuerdos humanitarios
hagan posible las salidas politicas. Ambos derechos hacen parte de
la Cultura de Paz. Los gobiernos en Colombia buscan limitar la gue-
rra pero para que los favorezca a ellos, por ejemplo, quieren impedir
el uso de las minas de 70 gramos de explosivos, pero ellos quieren
la libertad para usar bombas de cientos de libras que lanzan desde
sus aviones, como siempre les encanta la ley del embudo. De otro
lado, la pedagogia de paz es ensenar bien el camino hacia la paz; es
transmitir a la sociedad un mensaje, unos contenidos que nos per-
mitan construir una sociedad dialogante.

Esainterpretacién no la compartimos, —responde de manera inme-
diata el general Herrera, y concluye de manera perentoria— el Go-
bierno tiene una posicién clara: hay una confrontacion en el terreno
que va a continuar al mismo tiempo que se dan las negociaciones de
paz.

En estas palabras queda claro que el Gobierno no es coherente,
quiere hablar de paz, pero seguir haciendo la guerra, y ademas quie-
re hablar sobre cultura de paz y de su pedagogia. Por eso les repito:



No se puede hablar de paz y sequir haciendo la guerra. Nosotros no
hemos acordado eso con el gobierno; ese es el planteamiento del
Gobierno, pero no el nuestro.

Hay una diferencia cuando usted trae a colacion el Derecho de la Gue-
rra y el DIH; segun eso buscan regularizar el conflicto para prolongar-
lo;—en tono académico anoto el general Herreray concluyé diciendo:

— Lo que se trata es de terminarlo.

Es lo mismo que decia Manuel Marulanda —le digo para hacerle ver
que piensa igual a las Farc de esos anos.

Al Comandante Marulanda? —pregunta Jaime Avendano.

Mis companeros se sonreian de manera maliciosa, pero en silencio,
era evidente las confusiones en estos temas, el general Herrera esta-
ba coincidiendo con la vision de Marulanda de principios del siglo XXI,
que cosas tiene la vida.

Continuamos la discusién en las horas de la tarde, para buscar apro-
ximaciones en la identificacién de temas para la Agenda. En el disefio
del proceso juegan los puertos de embarque y de llegada, y entre los
dos, los temas que nacen de un diagnostico de la realidad actual, de
los problemas existentes en la sociedad, que deben ser tratados para
hacer viable un proceso de democratizaciény, por tanto, camino hacia
la paz.

La Pedagogia de la Paz, es transversal al proceso desde ahora, —dice
Frank, y mostrando el piso con su dedo indice, concluye:



Desde aqui mismo.

El general Herrera considera que deben hacerse bloques de temas
que tengan relacién entre siy anota:

Podemos considerar: Participacion de la sociedad, Victimas y Demo-
cratizacion de la sociedad.

En las discusiones que llevamos se entrecruzan; por un lado, las vi-
siones distintas que tenemos sobre la realidad actual y cémo esta-
mos viendo el futuro a construir en un eventual acuerdo de paz; y
por otro, la identificacion se los posibles temas de agenda a nego-
ciar en una fase publica. No es facil separarlos, pero con los ejerci-
cios realizados van apareciendo algunos bocetos.

El 9 de fFebrero es receso, muy oportuno para hacer reflexiones con
el fin de decantar temas. También es el momento para realizar los
informes a la Comandancia y armonizarnos con ellos. Cuidamos mu-
cho la unidad interna en la Organizacién.

El lunes 10, nosotros sefalamos la importancia de abordar el mo-
delo econémico, el sistema social y politico y su relacion con la gé-
nesis y reproducciéon del conflicto armado, ahi radica la ausencia de
democraciay la violacion sistematica de los derechos humanos. Por
otro lado, las politicas de Estado son dependientes del poder mun-
dial extranjero y por tanto se ha perdido la soberania nacional.

Con el interés de despejar dudas y dar a entender que el Gobierno
se puede abrir a los cambios que requiere el pais, el general Herrera
dice:



Creemos en el modelo capitalista, asi tenga problemas como la po-
brezay la iniquidad. Se requieren impulsar transformaciones profun-
das para mejorar la inclusion y reducir la pobreza; en el fondo, para
el Gobierno, el modelo econémico y social esta bien, sélo se estima
conveniente hacer algunos remedios, como los panos de agua tibia.
Para nosotros, tanto el modelo econémico como su Estado son in-
compatibles con una sociedad democratica. Estamos ante un Estado
tributario, no es productivo; por cuanto lo poco que teniamos como
patrimonio nacional productivo se privatizé y sigue favoreciendo al
capital privado en detrimento de la sociedad.

El Gobierno sigue con sus temas vedados, considera que sobre algu-
nos se puede hablar, pero después; lo que estima conveniente, en
palabras del general Herrera es:

Encontrar las condiciones necesarias y suficientes para acabar con el
conflicto armado y garantizar las condiciones para el debate después.

En estos debates podemos ir esclareciendo lo que esta en el fondo
de la visién del Gobierno; pues, lo dicho por el general deja claro que
no sélo las transformaciones quedaran para después, sino el deba-
te politico, base para las transformaciones. Lo que el Gobierno quie-
re, es un tipo de preacuerdos en la Agenda que garanticen, sin tocar
nada de fondo, que la insurgencia entregue las armas.

Por eso volvemos al asunto de la naturaleza politica del conflicto ar-
mado, pues si esto no queda explicito, sera sélo para acabar la con-
frontacién armaday que lo demas siga igual. El general Herrera vuel-
ve con su retorica, luego de haber leido varias cuartillas en la pantalla



de su computador Mac, al que le ha comprado un protector externo
de color marmol, gris; yo le tomo el pelo diciéndole que a lo mejor
ese protector es uno de los 10 protectores, que de un tipo especial,
la empresa fabricéd y vende, cada uno, al médico precio de 10 mil do-
lares. Ahora, baja la pantalla con la mano y anota:

Hay que cambiar la via armada como método para buscar transfor-
maciones. La lucha armada no tiene vigencia hoy. Hay unos espacios
o formas de cambio que pueden hacerlo en paz.

Se le olvida que todos los Estados estan armados y para ellos es vi-
gente el uso de la fuerza y de las armas; cosa que ya hemos mencio-
nado de manera reiterada, pero aprovechamos para anotarle que
en el tema de las armas debemos discutir como se regulan las armas
del Estado.

Cuando le insisto en la necesidad de definir la naturaleza politica
del conflicto armado, el general Herrera destapa sus cartas:

Hay otros temas que considero debemos tratar en la mesa; —aco-
moda la pantalla de su computador para atinar bien en los temas
que quiere mencionar— fin del conflicto armado; cese el fuego bila-
teral y definitivo; desmovilizaciéon y desarme; reintegracién a la vida
civil; tratamiento a los miembros del ELN que estan presos.

No sé con quién el Gobierno ha hablado estos temas y procedimien-
tos; —le respondo mirdndolo de frente, él me esta retando con su
mirada a ver quién aguanta mas sin parpadear, y lo hace con animo
de imponerme su autoridad, pero dejo que él cuente como le fue en
ese intento; y concluyo diciendo:



— Esto huele a condicionamientos. Hablaremos de las armas, pero
de ambas partes; y sobre la reinsercion, a lo mejor es el Gobierno
quien tendra que hacerlo; pues nosotros somos parte de la socie-
dad y vivimos dentro de ella.

El dia no nos dio para concretar nada, sélo logramos conocer mas
las metodologias del Gobierno, desciframos sus intencionesy estra-
tegias. Nos fuimos a descansar, fue una jornada agotadora.

En la noche, como de costumbre, nos reunimos todos los Elenos
gue estamos en esta misién, los de la Mesa y nuestros apoyos en la
sombra; lo hacemos cerca de la chimenea para menguar los efectos
del frio y tener mejor dnimo para hablar. Analizamos que el tiempo
corria implacable y se estrechan las posibilidades de concretar una
Agenda; aln veiamos crudo un acuerdo, pero tratariamos de avan-
zar; desde luego sin cometer errores.

Al dia siguiente ambas partes nos interesamos por el tema de victi-
mas, pues era el punto donde teniamos mds aproximaciones. Aligual
que en los temas esenciales, donde el Gobierno es esquivo, también
lo es en el tema de los Derechos Humanos. Para ellos es responsa-
bilidad de todos y se igualan a cualquier parroquiano de a pie. Una
COsa es que una persona irrespete o viole los Derechos Humanos, y
otra cosa muy distinta que un Estado los incumpla y no se responsa-
bilice por garantizarlos. No es igual la responsabilidad. Mas cuando
se ha demostrado que el Gobierno los viola sistematicamente, y sus
instituciones tienen operadores para ello. En esta materia es como
si colocaramos a un gato a cuidar una salsamentaria.



Estamos en desacuerdo con esa vision, —anota Frank, girando hacia
su auditorio, pues estaba de espalda escribiendo en el tablero, y con
caracter continuta diciendo— el Estado no es Unico responsable de
las violaciones de los derechos de las victimas; y sus derechos de-
ben ser restituidos sin importar quiénes fueron los victimarios.

Ya es conocido nuestro punto de vista sobre el problema de victimas
y hemos ampliado como se nos ha solicitado, por eso les dejamos
claro, que independientemente haya acuerdo o no, el problema de
las victimas el Estado deberia haberlo resuelto y se ha desenten-
dido de su responsabilidad durante décadas; de todas formas vol-
vemos a recordar que este asunto debe tratarse en el marco de la
verdad, justicia, reparacién y compromiso de no repeticiéon; donde
el perdon, no implica olvido.

Hay una identidad en los elementos: verdad, justicia, reparacion,
garantia de no repeticion; esclarecimiento de los hechos; distinguir
verdad histéricay verdad juridica; —senala Frank, quien sigue de pie
en el tablero, se pone algo colorado y remata diciendo:

Hay una diferencia en lo que es el perdény el no olvido.

Para nosotros es normal que haya diferencias, pues la vida misma lo
ha demostrado en el tema de la justicia y demas. No por casualidad
los pobres van a unas carceles, donde hay un tipo de muerte, no de
vida; y los poderosos, los delincuentes de cuello blanco van a casas
fiscales o instalaciones militares, donde siguen con su normalidad.



Luego seguimos debatiendo varios asuntos de la politica; donde
se ve que para el Gobierno, la participacion de la gente en politica
solo la reduce al ejercicio electoral; y para nosotros es lograr que la
gente, las comunidades puedan participar en la toma de decisiones;
sobre todo en los asuntos esenciales de la vida del pais en el cam-
po politico, econémico, social, militar y de seguridad nacional, entre
otros. Pero no es asi, esas decisiones las toman los grandes poderes
econdmicos y las corporaciones transnacionales. Esto deberia ser lo
fundamental a cambiar en una negociacién politica, para que de ver-
dad haya paz. Pero el Gobierno estéa cerrado y trancado por dentro.

Argumentaciones van y argumentaciones vienen. No los canso
mas con la carreta. Al finalizar la manana escribimos el borrador de
acuerdo sobre el tema de Victimas:

“En la construccién de una paz estable y duradera, es esencial el
reconocimiento a las victimas y a sus derechos, asi como el trata-
miento y resolucién a su situacién con base en la verdad, la justicia,
la reparacion y los compromisos de no repeticién. La reconciliacién
estd fundamentada en el perdéony en el no olvido”.

Habiamos logrado un preacuerdo importante. Que en la agenda con
las Farc, no se contemploé de esta manera.

En la tarde retomamos el tema de la democracia, es normal asociar-
lo a las elecciones; se cree que un gobierno estd determinado por
quién lo elige; pero eso no es asi en Colombia, pues los intereses
del gran capital estan por encima de la poblacion; entonces, no de-
termina quien lo elige, sino a quien defiende. Cuando la poblacién



no comparte la Forma de gobernar o reclama y exige lo justo, es
reprimida. Los gobiernos deberian ser guardianes del bien publico;
pero, son lo contrario, saqueadores del patrimonio de todos los co-
lombianos.

Podemos decir, que hay una “cultura politica” que se consolidé en
Colombia; donde la politica se convirtié en el principal factor de acu-
mulacién originaria del capital al apropiarse de lo publico. El saqueo
de lo publico convertido en cultura, y opera desde los gobiernos, lo-
cales, regionales y nacionales. El andamiaje gubernamental es fun-
cional a la defensa de los intereses de los poderosos.

Es cuestionable la democracia, sobre todo cuando en una Constitu-
yente como lade 1991 no pudo discutirse sobre cuatro temas: mode-
lo econdémico, estructura del Estado, el sistema juridico, la doctrina
militar y las Fuerzas Armadas. Estos vetos provienen de un acuerdo
politico, por encima de la sociedad. Lo correcto hubiese sido realizar
una consulta nacional. ;Quién hizo el acuerdo? Los tres partidos de
la Constituyente, ;a nombre de quién? Si la Constituyente no tiene
esa potestad, ;entonces quién?

Ante las malas politicas, la gente sale a protestar y el Estado sale a
reprimir, es la constante y el resultado: piedras contra fusiles.

Por lo general las protestas, si la gente no pide permiso, son consi-
deradas ilegales. Pero cuando el Estado viola su propia ley, ;a quién
le piden permiso para violarla? Ahi estd el problema, el Estado se
consideran por encima de todo mundo. La verdadera democracia se
da cuando una sociedad puede controlar los desmanes y abusos de



sus gobiernos o sus estados. La protesta pacificay los permisos ven-
dran cuando el Estado sea cumplidor de sus obligaciones; entonces,
muy seguramente le pediran permiso para protestar.

Para el gobierno, la democracia y sus grandes falencias son un pro-
blema menor, que puede ser subsanado con pequenos cambios, que
llaman apertura democratica; enfocada en reformas para una rela-
tiva participaciéon politica y la legalizacion de la guerrilla, converti-
da en organizacién politica, luego de desmovilizarse. Para nosotros
los problemas son mas de fondo y estan en la génesis del conflicto
armado y contintan reproduciéndolo; de buscarse una salida politi-
Ca, necesariamente se requerird una democratizaciéon en lo politico,
economico, social, cultural y militar. El dia terminé sin que lograra-
mos concretar nuevos temas de agenda, pero con opciones a ser
exploradas. Nos fuimos a descansar cada Delegacion para sus res-
pectivos sitios.

El 12 de febrero fue receso, aprovechamos al maximo el tiempo
para preparar las dos jornadas que le restaban a este primer ciclo
de conversaciones; se trataba de reducir incertidumbres y lograr
unas buenas conclusiones para continuar la exploracién en la que
estabamos.

Reanudados el trabajo el jueves 13 en la mafnana, mas reanimados
por el descanso del dia anterior y las reflexiones colectivas realiza-
das. Cuando nos dirigimos al salén de reuniones, lo hacemos por
unos caminos empedrados; son unos pocos minutos previos, donde
nos relajamos y que David aprovecha para decir tonterias, en esta
oportunidad anota:



Y ahora, ;con qué vendrd el enemigo de clase?

Echeee..., cudl enemigo de clase —estrila el medio costeno, y termi-
na diciendo— esos manes son unos empleados.

Dias antes se habia presentado un incidente; la Delegacién del Go-
bierno, de manera grosera, colocé en duda nuestra capacidad de to-
mar decisiones; en cambio ellos se erigieron como el Estado mismo.
Me vi obligado a decirles que se olvidaran que ellos eran el Estado,
que les aceptaba que eran empleados y se les pagaba por su activi-
dad; que asi cualquiera trabajaba. En cambio, nosotros no recibia-
mos sueldo alguno y éramos parte de una Organizacion, no emplea-
dos.

Ellos dos, Misael y David, se habian puesto de acuerdo para tomar-
me el pelo, con ese incidente, mientras camindbamos a la reunién.
No les dije nada, pero lo tomé en cuenta para ser mas talentoso.

Luego de los respectivos saludos y de estar acomodados en nues-
tros respectivos sitios en la mesa, y rodeados por los dos tableros
que Frankya tiene casillenos con sus anotaciones, nos metimos nue-
vamente en el tema de la democracia. Las discusiones siguieron en
el mismo curso de los dias anteriores; ellos con el vaso casi lleno y
nosotros casi vacio. Donde la diferencia entre estas dos visiones es
algo considerable. Ademas, dicen que se abren a la discusién, pero
luego que se dejen las armas.



De otro lado, para nosotros el proceso de democratizacién inicia
desde el mismo proceso de didlogos con la participacion de la so-
ciedad examinando los problemas del pais y proponiendo solucio-
nes, o propuestas para la transformacién del pais. Frank, tratando
de ofrecer aproximaciones y hacerse ver flexible dice:

Esas carencias de la democracia las podemos discutir, pero sin ar-
mas.

Para el Gobierno lo esencial es que todo se puede discutir, si previa-
mente el ELN escribe que se va a desmovilizar.

Claro, cuando el medio costefo escucha estas palabras, me dice:
Echeee..., el gobierno manda huevo.

Es fFalso que el Gobierno acepte el didlogo sin armas. El Estado se
niega a escuchar y discutir los problemas de las comunidades, que
no tienen armas. No son las armas el problema; sino la esencia mis-
ma de la democracia colombiana.

El gobierno se da cuenta que hay unos temas vedados por él; sin
embargo, Frank pregunta:

;/Qué temas podrian ser parte de la Agenda?
Debemos tocar los temas vedados, —le respondo.

Son temas que no se deben resolver en una Mesa para un acuerdo
de paz, sino en un espacio de debate democratico con toda la socie-
dad; —anota el general Herrera, mirando de lado a Frank y continuda
argumentando:



Hay identidad sobre la necesidad de cambios profundos; pero, esto
no es revolucion por contrato.

Nosotros, tampoco vamos a dejar de luchar por decreto, —le com-
plemento su disertacién.

Siguen anotando las posibilidades que existen hoy para el cambio;
que el Presidente Santos invité a almorzar a Piedad Cérdoba, Carlos
Lozano, Ivdn Cepeday otros, eso lo ven como un signo de respeto; y
gue ademas existe una libertad de prensa. Yo les respondo:

— La democracia no se mide con almuerzos; y la libertad de prensa
es, en realidad, libertad de empresa, pero de los que tienen poder
economico.

El Gobierno senala que estd dispuesto a impulsar transformaciones
que tengan que ver con: un nuevo concepto de participacion ciuda-
dana, reconocimiento de nuevos movimientos sociales y politicos,
evitar la estigmatizacién, y aceptar la protesta como forma de ac-
cion politica. Les digo:

Esos son derechos de la sociedad que el Estado ha negado; —vy les
agrego— con esto el Estado termina dando unos remedios sin de-
terminar cual es la enfermedad.

Digo esto por cuanto el Gobierno se niega a discutir un diagnéstico
de la realidad para establecer los problemas que son el fondo del
conflicto en el pais; que no sea la visidon del ELN, sino desde la mis-
ma sociedad. Pues es de sentido comun, que los cambios, las trans-
formaciones deben apoyarse en un diagnéstico de la realidad.



El pais estd sobre diagnosticado, —concluye el general Herrera.
El gobierno es refractario a todo lo que decimos, —le respondo.

En la sesidon de la tarde nos inclinamos por hablar de otros temas
donde al menos hay algo de aceptacién como Participacion de la
Sociedad y Pedagogia para la Paz. En reuniones previas se daba por
entendido que ambos temas eran transversales a todo el proceso.

De todas maneras, trato de hacer claridad sobre lo que viene suce-
diendo en esta discusién; pues el Gobierno se ha limitado a ofrecer
garantias para una oposicién sin armas, y todo lo pone a girar sobre
dicho eje. Pero, esta totalmente cerrado a considerar otras temati-
cas que hemos propuesto; y en el fondo esta negando un proceso
politico.

Siguen bloqueados los temas de fondo: Naturaleza Politica del Con-
flicto Armado, El Modelo Econémico, Sistema Politico, Doctrina Mi-
litar y Fuerzas Armadas, y Soberania Nacional, entre otros. Sélo te-
nemos un borrador de acuerdo sobre el tema de Victimas. Cerramos
la tarde y sélo nos queda un dia para terminar el ciclo.

Frank solicité una reunion informal, con dos o tres de nosotros; él
asistié con el general Herrera. El prop6sito era mirar nuestras ex-
pectativas y saber si veiamos posible en el siguiente ciclo terminar
de elaborar la Agenda. Nosotros le dijimos que pensabamos que de
Ecuador ibamos a llevarnos la Agenda, pero que en el siguiente ciclo
debiamos tenerla. También se interesaron por conocer como seria



la participacién de la sociedad. Hicieron ver que sabian lo impor-
tante que era para nosotros ese asunto. Era evidente que estaban
explorando y trataban de preparar respuestas de bloqueo, por eso
hablamos generalidades. Ya sabiamos que en La Habana se daban
reuniones informales, que a veces suplantaban la Mesa. Estdbamos
advertidos.

Lleg6 el Gltimo dia, debiamos utilizarlo bien para avanzar, pero de-
jando precisiones importantes. Tratamos de examinar coincidencias
y diferencias; hice énfasis en trabajar de manera positiva sobre las
coincidencias; pero en el fondo seguimos en lo mismo, por eso trato
de sintetizar en dénde estamos:

Para nosotros el conflicto armado tiene unas causas de fondo, que
deben ser discutidas, para de ahi formular las transformaciones que
el pais requiere; por tanto, esos deben ser temas de Agenda.

Frank argumenta que esa es la lectura del ELN; pero, el Gobierno ve
la Agenda de manera diferente. Consideran que el proceso debe es-
tar encaminado a soluciones, entendiendo diferentes perspectivas,
enfocados en alcanzar el objetivo de poner fin al conflicto armado.
Reconociendo las diferencias existentes debemos encontrar puntos
importantes para ambas partes. Anota que hay condiciones para re-
solver el conflicto armado encontrando soluciones a varios puntos.

Les recuerdo que en la manana les habia propuesto trabajar en posi-
tivo, buscando coincidencias; pero el Gobierno lo desestimé y comen-
zaron a marcar diferencias; por tanto no nos quedé otra alternativa.



El Gobierno sigue con sus lineas rojas y nosotros no tenemos ninguna.

Como el tiempo se agota, al final vimos procedente registrar en un
documento de trabajo las visiones del Gobierno y las del ELN, don-
de quedaran plasmadas las diferencias y las coincidencias. Se realizé
el trabajo, quedo un cuadro comparativo de lo que cada parte plan-
teaba como vision y propuesta de Agenda. También quedaron como
material de trabajo las fotografias que se tomaron a los dos tableros
escritos por Frank.

Antes de redactar el acta para cerrar el Ciclo |, le recordamos al go-
bierno que habia un asunto por concluir: lo referido a las chuzadas
de Andrémeda. O sea a las operaciones de inteligencia en los pro-
cesos de paz. Para nosotros era fundamental que el Gobierno no
realice operaciones de inteligencia ni a los procesos de paz, ni a las
acciones humanitarias; porque de lo contrario, luego que hay opera-
ciones deinteligencia siguen las operaciones propiamente militares
en estos espacios. El compromiso que se habia hecho en la Mesa era
dejar consignado en un Acta la proteccién de este proceso de con-
versaciones.

El Gobierno se niega a dejarlo en el Acta; sélo se limita a decir que
ya el Presidente habia enviado un mensaje aclarando la situaciény
ofreciendo respaldo a la Mesa.

Les recordamos que la declaracién del Presidente no fue clara en
deslindar las operaciones de inteligencia de los escenarios senala-
dos.



* Creo que no es necesaria ninguna constancia, porque ha sido clara
la manifestacion del Presidente, —senala Frank.

Nos enganchamos en una discusién sobre lo que habia sido un com-
promiso de palabra, y ahora el Gobierno se niega anexar, junto a
nuestra constancia, el mensaje del Presidente.

;Nisiquiera la declaracién del Presidente puede estar? Eso deja mu-
cho que desear... —anota David, muy molesto, y agrega:

iJaime habia estado de acuerdo!
Si, es cierto, pero las situaciones cambian —responde Jaime.
;De un dia para otro? —replica David.

Compadre..., si te descuidas, te capan —rematé diciendo el medio
costeno.

David se me acerca y me dice al oido:
Cada capador tiene su estilo.

Les digo a todos que cada uno coloca, en la constancia, lo que con-
sidere; que las cosas quedan claras para nosotros, con este tipo de
procedimientos.

A las tres y media de la tarde se hace un receso y se define una co-
misién mixta para redactar el Acta; cerca de las cinco y media estaba
listo el texto para ser firmado.



Al final del texto del Acta, queda consignada nuestra constancia,
sobre el asunto de Andromeda, que dice:

“CONSTANCIA

La Delegacion del Ejército de Liberacién Nacional (ELN) se permite
dejar constancia de lo siguiente:

El proceso de solucion politica esta en riesgo permanente por las
acciones de los enemigos de la paz. EL ELN entiende que estos espa-
cios de construccion de paz y de acciones humanitarias deben estar
blindados contra operaciones de inteligencia militar del Estado y
que eso debe quedar explicito por el Gobierno”.

Otra de las dindmicas de unas conversaciones de paz, son las relacio-
nes con los gobiernos que ofician de garantes y acompanantes; cada
cual tiene su lectura del conflicto y sus consideraciones sobre cual y
como debe ser su rol. Es de suponer que todos tienen expectativas
politicas y, desde luego, sus intereses. Nuestros intercambios con
ellos fueron siempre sinceros y les explicamos, sin dar rodeos, que
nosotros no esperdbamos en ellos un tercero en la negociacion.

El 15 de febrero, se realizé la clausura con la participacion de las
dos Delegaciones, los paises garantes y acompanantes, en el restau-
rante del hostal donde estdbamos alojados los Elenos. Terminamos
con brindis a los deseos de paz y luego del medio dia salimos rumbo
al aeropuerto de Quito. Las carreteras y calles por donde pasamos



eran impecables, sin huecos y limpias; y las carreteras en los pue-
blitos y veredas, hechas en piedra, en muy buen estado, pues son
mantenidas por las manos laboriosas de las comunidades. Ni Correa
ni Patino se dejaron saludar.

Otra vez, el largo viaje de retorno, de transito por Venezuela hacia
nuestra tierra. Debiamos hacer lo posible para conversar con nues-
tra gente, entregarinformesy examinar los rumbos futuros. El tiem-
po es corto, pues el siguiente ciclo, a realizarse en Brasil, iniciaria el
10 de marzo; a s6lo 22 dias.

Realizamos las reflexiones del caso, examinamos todo lo discutido
y NOs aproximamos a un borrador de Agenda que enviamos a toda
la Comandancia; también nuestras consideraciones sobre lo que po-
drian ser los cursos de acciéon en los siguientes ciclos. En texto en-
viado a la Comandancia el 5 de marzo se contemplan 7 puntos de
agenda, de los cuales quedaron 6; y el restante quedé inscrito en
uno de los 6. El tiempo pasé volando y otra vez de regreso, rumbo
a Brasil.



Somos parte de los Movimientos de Liberacion
Nacional, por tanto, Marxistas, Bolivarianos,
Guevaristas y Camilistas estamos por un nuevo
tipo de Nacion, no por la Nacion-Estado propia
del capitalismo, sino por la Nacién Social, que
reivindique al ser humano, la vida y la naturaleza,
una Nacién donde prime la sociedad y no el
Estado, y este ultimo es quien debe garantizar

el bien social.




